Образовательный проект СФЕРА. ДОТУ.

Занятие 6 ДОТУ в жизни.
Величко М.В. (2018.01.13)

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ
Величко М.В.: Здравствуйте! У нас был месячный перерыв отчасти из-за моих дел, а отчасти из-за праздников, поэтому продолжим. Начнём с вопросов, которые появились по итогам прошлого занятия.
Вопрос: Скажите пожалуйста, эгрегориально-матричное управление – это какой приоритет обобщённых средств управления (ОСУ)?

Величко М.В.: Эгрегориально-матричное управление – это не приоритет обобщённых средств управления, поскольку все шесть приоритетов обобщённых средств управления, а равно оружия, – они существуют и действуют в рамках эгрегориально-матричного управления либо самоуправления. Любой из этих приоритетов может управляться эгрегориально-матричными средствами, поэтому это не приоритет, это то, в чём приоритеты реализуются.

Вопрос: Как вы относитесь к модели Вселенной Виктора Плыкина? В своих лекциях вы упоминали, что изучение социологии и политологии и т.д. лучше начинать с изучения биологии. Подскажите пожалуйста, что лучше почитать, посмотреть, кого послушать и где? Существуют ли структуры, ВУЗы в Российской Федерации на базе которых можно было бы получить уже сейчас адекватное, с точки зрения Концепции Общественной Безопасности и ДОТУ высшее образование. Спасибо.

Величко М.В.: Ну, в обратном порядке. Вузов и структур, где можно получить высшее образование в согласии с Концепцией Общественной Безопасности и ДОТУ, в настоящее время нет. Образовательные стандарты всех ВУЗов, все учебные программы, – они заточены под обслуживание либерально-рыночной экономической модели, поэтому чем ближе к социально-философским дисциплинам, тем больше вздора и демагогии, которая и присутствует в учебных программах. Что касается изучения биологии. В принципе, школьные учебники общей биологии, ботаники, зоологии, – они содержат весь необходимый минимум информации, который позволяет понять, что человек – это биологический и объект, и субъект. Поэтому надо просто помнить то, чему учили в школе, но расширять свой кругозор на основе прочтения работ как научно-популярного, так и специфически научного прикладного характера. Тут нет никаких ограничений, поскольку самообразование – это в общем-то лучший путь к тому, чтобы личностно развиваться и продвигаться. К модели Вселенной Виктора Плыкина я не отношусь никак, потому что я не знаю, что это такое. Следующий вопрос.
Вопрос: Не будет ли точнее, в предельно-обобщённых понятиях, меру определить как чувство Любви? Именно она обладает наибольшей полнотой в соизмерении с выводами интеллекта.

Примечание: фашизм вычисляется быстро.
Величко М.В.: Я бы не стал говорить, что мера – это чувство Любви, потому что Любовь – это субъективное качество, и вне зависимости от того, есть она у того или иного субъекта, является он её носителем, либо не является, но тем не менее Мир как триединство Материи-Информации-Меры существует. Вообще, Любовь, – она плохо поддаётся формальному определению и кодификации, потому что то, что в одних обстоятельствах выражает Любовь, в других обстоятельствах может выражать злодейство и, наоборот. 
Вопрос: Хотел бы уточнить – в нашей стране ведутся разработки и успешно функционируют компании, разрабатывающие системы сетевого моделирования:
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которые позволяют строить целесообразно обусловленные архитектуры структур для реализации определенных процессов управления. Даются ссылки на сайты этих компаний.
Величко М.В.: Понимаете, объективные закономерности управления, – они едины и поэтому вне зависимости от того существует Достаточно Общая Теория Управления либо нет, любой управленческий успех, – он основывается на том, что люди следуют именно этим общим закономерностям. Другое дело, что да, действительно, сетевые модели, аппарат сетевого планирования, сетевого моделирования может употребляться не только классически для управления проектами. Он может употребляться для построения организационно-штатных структур и выявления дефектов, пороков в существующих в организационно-штатных структурах. Но сказать, что это носит массовый характер было бы неправильно, потому что эта тема даже не поднимается ни в одном учебном курсе, который бы затрагивал или раскрывал бы проблематику сетевого моделирования и сетевого планирования. Это вопросы культуры, распространённости культуры. И, к сожалению, на большинстве наших предприятий, а также и в государственном аппарате многие подразделения создаются не потому, что они управленчески необходимы для решения каких-то актуальных и устойчивых во времени задач. Они создаются, поскольку оргштатная структура рассматривается разными внутренними мафиями предприятий, клановыми группировками в государстве как некая шахматная доска, которая должна контролироваться. Поэтому на этой шахматной доске часто создаются клетки новые, которые распихивают старые клетки, уничтожаются клетки, которые были раньше, и эти процессы ни коем образом не связаны с тем, чтобы поднять качество управления не предприятиями, ни в государстве в целом. Поэтому вопрос об использовании аппарата сетевого планирования в сетевых моделях в целях оптимизации штатных структур, это особый вопрос и особая тема в развитии управленческой культуры, потому что ещё раз скажу, что работают не штатные расписания, работают люди, опираясь на штатные расписания. И вы можете создать очень хорошую оргштатную структуру, но если вы не обеспечили её персоналом соответствующей квалификации и соответствующей этики, эта оргштатная структура будет мешать персоналу удовлетворять потребности их собственного эгоизма, и это будет наносить ущерб делу или будет требоваться другая оргштатная структура, которая позволяет им под видом делания дел удовлетворять какие-то личностные интересы. Ещё несколько вопросов.
Вопрос: Если бы вам предложили высказать адекватную критику в отношении КОБ, что бы вы ответили?
Величко М.В.: Понимаете, этот вопрос абстрактный, демагогический. Если речь заходит о критике, то давайте конкретно, что в концепции не так, что в концепции на ваш взгляд нуждается в дальнейшем развитии, уточнении и после этого будем обсуждать конкретику. Пока же мы сталкиваемся главным образом с тем, что на фоне концепции кто-то хочет самоутвердиться, реализовать свои какие-то личностные амбиции. Концепция защищает себя матрично-эгрегориально от таких проявлений, и это обычно ни к чему хорошему не приводит.
Вопрос: Над чем трудится в данный момент авторский коллектив ВП СССР и какие планы на будущее?
Величко М.В.: На такие вопросы мы не отвечаем, потому что, если кто-то считает, что в материалах концепции какие-то темы не освещены или не освещены должным образом, вперёд, дорогие товарищи, работайте, развивайте концепцию. Это касается и следующего вопроса.

Вопрос: О чём еще нужно сказать?
Величко М.В.: Вот если вы считаете, что о чём-то ещё нужно сказать, то скажите.

Вопрос: Знакомы ли вы с теорией адекватного питания, которую продвигает Гания Александровна Замалеева? Как вы к ней относитесь?
Величко М.В.: Положительно я к ней отношусь, но сам я люблю то, что она порицает. И тут встаёт вопрос второй: как питаться и чем питаться? Потому что в принципе человек может питаться чем угодно, не нанося ущерба своему здоровью, за исключением там, может быть, малого количества заведомых ядов, типа алкоголя, в дозах и концентрациях больше, чем в кефире и квасе, ну и того, что относится к психотропам, – заведомым ядам. И кроме всего прочего надо понимать, что есть определённое взаимосоответствие между физиологией организма и психологией личности. Это взаимное соответствие, – оно в некоторых пределах эластично, но выход за эти пределы ведёт либо к психологическим срывам, либо к утрате здоровья, поэтому вопрос не в том, чтобы следовать какой-то системе питания, которая предлагает тот или иной человек, даже в том случае, если эта система питания на его личном примере доказала свою эффективность и привела к тому, что ну, допустим с койки, со смертного одра встал и стал здоровым человеком благодаря этой системе питания. Надо смотреть на то, как реагирует организм. Кроме того, поскольку мы имеем некоторую предысторию, предысторию многих поколений жизни в определённых природно-географических условиях, то генетика при смене поколений подстроилась под тот рацион питания, который выработался в условиях именно этих природно-географических и переход на системы питания, которые сложились в других природно-географических условиях, даже если это позволяет современная логистика и супермаркет, – это не всегда безопасное для здоровья дело.
Вопрос: В терминах КОБ Ноосфера – это информационно-полевая структура.

Величко М.В.: Ну, во-первых, не информационно-полевая структура. Это тоже разновидность триединства Материи - Информации - Меры. То есть Ноосфера как материальный объект – это прежде всего поля. Поля подпитываются организмами живых людей энергетически и в ряде случаев организмы, биополя людей подпитываются от Ноосферы. А далее, как информационно-алгоритмическая система Ноосфера замкнута на культуры каждого из обществ, на культуру человечества в целом и поэтому говорить о Ноосфере только как об информационно-полевой структуре это неправильно.
Вопрос: А, следовательно, должна (Ноосфера) подчиняться обще-вселенским закономерностям.
Величко М.В.: Да действительно, следовательно, она (Ноосфера) тоже подчиняется.
Вопрос: Получается, что на Ноосферу должен распространяться закон информационной энтропии, но ведь тогда выходит, что её существование невозможно?
Величко М.В.: Понимаете вот понятие энтропии оно возникло из термодинамики, и потом оно перекочевало в теорию информации. Теория информации создана с учётом этого понятия. Ну, понимаете и термодинамика с её тремя началами, и теория информации в том виде, в каком она есть – это не общевселенские закономерности. Это некие локальные закономерности, которые не учитывают множество факторов, которые реально действуют во Вселенной, в Мироздании. Поэтому ссылаться на теорию информации и энтропию, что не может существовать Ноосфера в этих условиях – это не вполне корректно. В общем, в эту тему надо влезать, и теория информации должна быть другой, а не той, которая есть сейчас, и которой пользуются в технике. Тут дело обстоит примерно также, как и с термодинамикой. С середины XIX века из работ Максвелла, потом из работ Циолковского (независимо от Максвелла) известно, что второе начало термодинамики – это ограниченный закон, а не общевселенский принцип. Одна из формулировок второго начала термодинамики: вечный двигатель второго рода принципиально невозможен. Но если второе начало термодинамики – это ограниченный закон, а не принцип Вселенский, то вечный двигатель второго рода некоторым образом технически возможен. Соответственно возможна монотемпературная энергетика, которая не требует сжигания газа, нефти, других углеводородов, а должна работать на каких-то иных принципах. Но пока есть психологическая инерция, и пока есть политика рвачества тех, кто работает в углеводородном бизнесе, путь к этой энергетике будет закрыт. Плюс к этому некоторые нравственные ограничения, поскольку правильная физика в руках человекообразной обезьяны – это общевселенская катастрофа. 
Вопрос: Прошу прокомментировать отрывок из текста из первого тома «Мёртвой воды», с приведением конкретных примеров «низко- и высокочастотных наблюдателей» и «размещения в своём низкочастотном диапазоне всех кодовых групп высокочастотного диапазона».
Величко М.В.: Речь идёт о том, что информационная ёмкость на одном и том же интервале времени любого высокочастотного диапазона больше, чем низкочастотного по сравнению с ним. Представьте ситуацию, что вы хотите транслировать фильм, и у вас есть два канала. Каналы отличаются пропускной способностью. Фильм высокого качества, т.е. каждый кадр – это некоторое количество строк и некоторое количество цветных пикселей в каждой строке. Время трансляции фильма будет зависеть от пропускной способности канала? Будет, потому что если диапазон несущих частот в первом канале выше, чем диапазон несущих частот во втором канале, то через первый канал вы можете транслировать этот фильм даже быстрее, чем в темпе реального времени. А если второй канал имеет несущие частоты такие, что отстаёт от реального времени, то допустим, проекция фильма – 24-е кадра в секунду, а пропускная способность канала один кадр в секунду. И вы получите, что на минуту просмотра вам потребуется 60×24 секунд закачки, и только потом вы сможете смотреть. Ну, потому, когда речь идёт о системах кодирования информации не надо путать частоты несущие и тактовые частоты. Тактовые частоты, – они задают определённый формат, а несущие частоты, – они ну, собственно говоря, несут сигналы, несут тактовые частоты. Но это отдельная тема. Поэтому действительно, если наблюдатель живёт в низкочастотном диапазоне, то низкочастотный диапазон несущих частот, то быстрые процессы, протекающие в высокочастотных диапазонах он воспринимать не будет. Просто не хватит быстродействия его психики как системы обработки информации. Но если, в силу каких-то причин, наблюдатель смещается в более высокочастотные диапазоны восприятия Мира, то перед его сознанием открываются те процессы, которые не видны обычно. Ну, посмотрите в Интернете ролики Трунина на тему о том, как он воспринимал движение снаряда, поразившего танк, в котором он был. И это не единственное свидетельство, потому что есть другие свидетельства ветеранов войны о том, что они, пребывая в определённом изменённом состоянии сознания под воздействием иных причин, видели, как взрываются снаряды и этот процесс был медленным для этого восприятия сознанием, хотя для того, чтобы отснять процесс разрыва снаряда техническим средством требуется сверхскоростная киносъёмка со скоростью в несколько сотен тысяч кадров в секунду. Поэтому – это вопрос такой, который ну, объяснить трудно. Можно только помочь выработать собственное понимание этого вопроса.

Вопрос: Что способствует выработке практики интуитивных прозрений, получению доступа к предикции через сердце и развитию культуры чувств и воли? Есть ли картины/скульптуры, которые стоит иметь дома и на работе? Спасибо. 

Величко М.В.: Выработки практики интуитивных прозрений способствует выработка самодисциплины, потому что интуитивные прозрения, – они обычно всплывают самостоятельно, непроизвольно. Если человек не внимателен к этому, то они проходят мимо, а потом спустя какое-то время сожалеет о том, что был глух к ним или просто не воспринял их, хотя они были. Это на тему о том, что мужик задним умом крепок. Посмотрите в «Основах Социологии» в 1-ом томе нашу теорию психики личности и варианты её работы. Поэтому вопрос не только в том, чтобы были интуитивные прозрения. Вопрос в том, чтобы интуитивные прозрения интегрировались в процесс выработки линии поведения на будущее. Если этого нету, то любые интуитивные прозрения безполезны, и воспоминания о них после наступления каких-то неприятностей вызывают только уныние и сожаление. Что касается картин скульптур и прочего декора, который стоит иметь дома или на работе, то это особая тема, потому что есть то, что можно назвать эргономикой среды. Можно построить среду дома и на работе такую, что она будет угнетать. Можно построить среду и дома, и на работе такую, что она будет способствовать ладу и в семье, и в деятельности. Что касается произведений искусств, декоративно-прикладного искусства, то отчасти их воздействие на психику обусловлено общими эргономическим закономерностями. А отчасти она обусловлена субъективизмом тех людей, которые действуют в этой среде. Поэтому одним могут быть полезны одни произведения искусства, но те же самые произведения искусства будут раздражать других или даже угнетать их деятельность. Поэтому тут надо быть чувствительным и осмысленно-чувствительным.
Вопрос: Несколько лет назад на лекции (есть в интернете) Шубин-Абрамов обещал (при условии переезда) научить творить материю из пустоты, если кто-либо из ВП СССР занялся этим, то какие результаты?
Величко М.В.: Ещё раз, вопрос не в том, чтобы овладеть теми или иными возможностями, способностями, которые воспринимаются в обществе как экстраординарные. В любом случае человек остаётся частью Мироздания. Он ограничен и в сроках жизни, и в темпах восприятия информации, в осмыслении этой информации. И вопрос не в том можете ли вы творить материю из пустоты (пустота кстати тоже разновидность материи). Вопрос в том, прибывает ли ваша ограниченность в ладу с неограниченностью Вседержительности, либо нет. Вот если вы осваиваете некие сверхспособности, не обеспокоясь о ладных отношениях со Вседержительностью, то это может плохо кончиться, даже если вы достигните успехов. Поэтому, по существу, на этот вопрос я отвечать не буду. Это относится к праздному любопытству.
Вопрос: Как оценивается деятельность института проблем управления?

Величко М.В.: Институт проблем управления существовал в советские времена ещё. Если бы институт проблем управления действительно работал с проблемами управления, трансформировал их в задачи и обеспечивал бы решение этих задач научно-методологически, то не было бы не перестройки и много чего другого. Поэтому институт проблем управления, ну, какие-то частные задачи, главным образом технического характера, решал успешно, но своего названия он не оправдывал и не оправдывает.
Вопрос: Вопросы психологии. В каком направлении, с точки зрения ДОТУ, следует проводить эмпирические исследования в области психологии?
Величко М.В.: Вот что касается эмпирических исследований в области психологии, экспериментальной психологии – это палка о двух концах, потому что все эксперименты в области психологии – это всегда встречный эксперимент в отношении того, кто проводит этот эксперимент и может получиться так, что постановщик экспериментальной задачи в области психологии не пройдёт тест, который он ставит сам. Но это уже конкретика. Поэтому с вопросами в области экспериментальной психологии надо быть очень аккуратным, и в ряде случаев, пожалуй, даже в большинстве случаев, экспериментальная психология нарушает нормы этики. Другое дело, что изучение физиологической основы психологической деятельности, – оно действительно необходимо, но это другая тема и физиология, физиологическую основу психологической деятельности, психологию надо чётко в экспериментах разграничивать, не говоря уж о том, что есть некоторые виды деятельности, которые не поддаются воспроизведению в полигонных условиях эксперимента. Но, тем не менее, это может действовать, может проявляться в условиях жизненной реальности, потому что субъективизм человеческий уникален. Если не полностью, то некоторых аспектах он всегда связан с какими-то эгрегориальными процессами, и эгрегориальные процессы, этика Ноосферы, – она не всегда поддерживает праздное любопытство, т.е. если вы ставите эксперимент, который, по существу, является выражением праздного любопытства, то результат не будет получен. Но если жизненная ситуация потребует чего-то от вашей психики или от психики другого человека, что не было выявлено в этих экспериментах, то результат будет. Но наука с этим не согласится, потому что результат не воспроизводим в условиях лаборатории или полигона.
Вопрос: Какой, с точки зрения ДОТУ, вы видите психологию личности?
Величко М.В.: Первый том «Основ Социологии». Там всё написано. 

Вопрос: Почему в КОБ не расписаны типы характеров (личностных черт) свойственных каждому типу строя психики, и следует ли это сделать?
Величко М.В.: На наш взгляд типология характеров – это отдельная тема и нет в этом необходимости, потому что может быть есть какая-то прикладная необходимость при проф. отборе, но это уже прикладные аспекты. Если бы мы видели надобность общесоциального характера в том, чтобы строить типологию характера, мы бы, наверное, её построили, а так нет.
Вопрос: В соответствии с теорией суперсистем и виртуальных структур можно предположить, что вся наша финансово-кредитная система, структурированная как отрасль экономики, в то же время является виртуальной структурой той суперсистемы, в которую вписана ФРС и подобные ей организации. Михаил Викторович, во сколько раз по вашему мнению, отток денег из страны превосходит наш годовой бюджет, в десятки или сотни раз?
Величко М.В.: Понимаете, меня этот вопрос никогда не интересовал, поскольку с моей точки зрения – это частность в аспекте неправильно работающей экономики. Причём, если говорить о кредитно-финансовой системе, то она не отрасль экономики как вот пишет автор этого вопроса, а нормально – это инструмент управления экономикой. И вопрос в том, в чьих руках этот инструмент находится.
Вопрос: Есть ли связь между климатическими условиями жизни на планете и средним уровнем праведности её населения.

Величко М.В.: Вопрос метрологически не состоятельный. Что такое средний уровень праведности её населения? Но то, что психика людей оказывает воздействие на течение природных процессов через Ноосферу и через техносферу – это действительно факт.

Вопрос: Возможно ли изменение климата на планете в сторону потепления и, как следствие, повсеместного улучшения условий жизни на ней, если праведность людей будет возрастать?
Величко М.В.: А с чего вы взяли, что изменение климата в сторону всеобщего потепления – это улучшение жизни людей и вообще улучшение жизни на планете? Это ведь совсем другая биосфера. И куда вы денете те биологические виды, которые существуют вот в условиях этой биосферы, если в глобальных изменениях климат изменится? Поэтому вопрос более широкий и глубокий, чем он представлен в этой постановке.

Вопрос: Каким авторский коллектив видит «конечное» будущее нашей цивилизации – технологическим или биологическим?
Величко М.В.: Об этом написано, что мы видим конечный этап истории нынешней цивилизации как становление биологической цивилизации, в которой человек свободен от техносферы. Путь к этому этапу – он через обуздание техносферы, подчинение её человеку и гармонизацию отношений цивилизаций, природы. Дальше в режиме техносферного обеспечения жизни освоение генетического потенциала биологического вида «человек разумный» не под давлением внешних обстоятельств, а исходя из Любви. Становление биологической цивилизации и далее – в новый этап развития цивилизации, о котором мы пока ничего сказать не можем, поскольку фантазии не хватит.
Вопрос: Следующий вопрос посвящён сатанистам. Если бы их не было, то чего и как?

Величко М.В.: Значит, на вопросы, связанные с сатанизмом. Почему сатана? Почему Бог сделал то-то, то-то? Я не отвечаю. Эти вопросы не ко мне.

Вопрос: Следующий вопрос по определению суперсистемы.

Величко М.В.: В лекциях я определял суперсистему через свойства элементов, каждый из которых способен к самоуправлению на основе той информации и алгоритмики, которая содержится в его памяти, способен излучаться и выдавать информацию из своей памяти во внешнюю среду, способен воспринимать информацию и алгоритмику из внешней среды и других элементов. Наряду с этим, определение, данное в материалах концепции, где оно встречается отличается тем, что появляется ещё один признак: способен воспринимать информацию и алгоритмику, способность к более или менее полной взаимозаменяемости элементов. В устных выступлениях я вот этот признак – способность к более или менее полной взаимозаменяемости элементов суперсистемы оставил в умолчаниях, поскольку, по существу, он является следствием трёх первых. Во-первых, множество определяется всегда как множество элементов, которые однородны, т.е. есть какие-то характеристические признаки. Однородность. Вот эта однородность, – она подразумевает, что некоторое количество элементов более или менее функционально полно могут заменять друг друга. Тем не менее, вот этот признак взаимозаменяемости важен, потому что действительно, если вы даже закачиваете в элемент суперсистемы некоторую информацию, а он не способен реализовать эту информацию в деятельности, то этот элемент не сможет участвовать в процессах безструктурного управления. Но всё-таки, я ещё раз скажу, что вот этот признак четвёртый взаимозаменяемости, – он в жизни во многом следствие трёх первых, т.е. способен к самоуправлению, способен излучать информацию, способен принимать информацию из среды. А поскольку все элементы – это элементы множества, а множество всегда характеризуется по признаку каких-то сходных качеств, идентичности качеств элементов, входящих во множество, то признак взаимозаменяемости, – он во многом – следствие. Но вопрос правильный. И вопрос свидетельствует о понимании существа дела автором этого вопроса. Дальше там много-много текста, который я опущу. В общем, когда речь пойдёт о суперсистемах и процессах в них, эти вопросы будут освещены. И ещё один вопрос.
Вопрос: В чём авторский коллектив, и Вы, Михаил Викторович, как его представитель лично, видите причины, по которым не развивается АК далее и более полно теория суперсистем за эти годы, более полная необходимость которой очевидна? Чем можно помочь?
Величко М.В.: Во-первых, утверждение о том, что авторский коллектив не развивается – это не правильное утверждение. Участники авторского коллектива личностно развиваются, и потому развивается и авторский коллектив. Что касается теории суперсистем. Тут двояко. Первое. В том виде, в котором она существует, – она вполне нас устраивает, и те задачи, которые мы решаем, она позволяет решать. Второй аспект. Теория Управления названа Достаточно Общая. Вот слово достаточно, – оно подразумевает достаточность для тех, кто пользуется. Если кому-то она не достаточно общая, то пожалуйста, излагайте то, чего осталось в умолчаниях в нашей версии Достаточно Общей Теории Управления. Поэтому если вы видите необходимость в развитии теории суперсистем, то пожалуйста, развивайте, пойдёт только на пользу. Но не надо графоманствовать.
Вопрос: Поразительно, степень зашоренности зашкаливает. В лекции описан типичный процесс «структурного управления». Причём вся структура создана именно при Сталине и при его участии. Но был осуществлён перехват «управляющей структуры», и эта структура стала перемалывать сама себя. Мобилизационное управление, очевидно необходимое в эпоху Сталина, основанное на просвещенной вполне Советской бюрократии, создало структуру управления обществом, показало свою эффективность на примере военного разгрома Европы. 
Величко М.В.: Ну, и дальше в том же духе. Значит, если говорить о том, что показало свою эффективность на примере разгрома фашистского Евросоюза, то какие критерии эффективности. Для сведения к оценке эффективности. Из 95 экземпляров построенных бомбардировщиков Пе-8, для сведения крепостей было построено в Соединённых Штатах порядка 12000 и ещё было построено порядка 18000 либерейторов – аналогов крепостей более новых. Вот из 95 построенных Пе-8, 23 погибли по причине дефектов конструкций и недоведённости моторов и т.д., и т.п. Это эффективность? Это при том, что немцы сбили 23 бомбардировщика Пе-8. Это эффективность работы бюрократии?
Второй вопрос. Истребитель Ла-5 появился с марта по май 1942 года. Что такое Ла-5? Это истребитель ЛаГГ-3, в который был вставлен двигатель М-82, в последствии переименованный в АШ-82. Но когда заходит речь об истории Ла-5, в большинстве случаев оставляют в умолчаниях тот факт, что впервые двигатель М-82 в истребитель ЛаГГ-3 вставил не Лавочкин и его КБ, а один из создателей ЛаГГа – Гудков Михаил Иванович ещё в конце лета 1941 года, и в сентябре – октябре 1941 года истребитель Гу-82 был облётан в лётно-испытательном институте. ВВС требовало его серийного производства. Тем не менее, наркомат авиационной промышленности по каким-то причинам не организовал этого серийного производства, и, более того, Ла-5 создавался в КБ Лавочкина буквально в ходе импровизации, когда встал вопрос о прекращении выпуска истребителей ЛаГГ-3, поскольку по своим лётно-техническим данным они проигрывали другим истребителям Советской Армии. Но обратите внимание, что, если бы не саботаж наркомата авиационной промышленности, пушечный истребитель – аналог Ла-5 – Гу-82 мог бы оказаться в серийном производстве на полгода раньше, чем оказался Ла-5. Практически это означает, что появление качественно нового истребителя на фронте сократило бы потери советской авиации и увеличило бы потери германской авиации. Поэтому, когда тут кто-то говорит об эффективности мобилизационной экономики сталинского периода, – не надо. Если бы она была эффективна должным образом, то не только бы пушечный истребитель – аналог Ла-5 появился бы в начале 1942 года, но и танк Т-3485 появился бы не после Курской дуги, а до её начала и массово бы принимал участие в Курской битве. Это если было бы адекватное управление. Это к чему? Работают не структуры, работают люди, опираясь на структуры, либо преодолевая те ограничения, которые накладывают структуры на них. И вы можете построить очень хорошие эффективные структуры и государственной власти, и бизнеса, но если вы не обеспечили их персоналом, чья нравственность и этика, чьи навыки позволяют реализовать потенциал этих структур, то вы не добьётесь успеха. Поэтому вопрос по существу неправильный. Если говорить о советской эпохе, то Конституция 1936 года – это действительно одна из лучших Конституций в истории. Это Конституция не реализовала полностью свой потенциал. Не реализовала по той простой причине, что ещё до начала социалистических экспериментов в России Ключевский охарактеризовал их перспективы словами: «Общество праведного общежития, составленного из негодяев». И опять же, если возвращаться к истории Великой Отечественной войны, то несколько самолётов Пе-8 было потеряно потому, что на их двигатели не были установлены пламегасители, и немецкие истребители в ночном небе по факелам выхлопа двигателей выходили на визуальный контакт с бомбардировщиками и атаковывали их из мёртвых зон их бортового оружия внезапно. Полёты Пе-8 с двигателями М-82 были приостановлены на несколько месяцев до установки пламегасителей на эти самолёты. Спрашивается, что с самого начала не знали, что, не трогая выхлопа двигателя будут демаскировать самолёты? Знали. Точно также интриганство в наркомате авиационной промышленности после создания Гу-82 для кого-то было более значимым, чем жизни людей на фронте как строевых лётчиков, так и наземных войск, с которыми должна была взаимодействовать авиация. Поэтому не надо говорить о структурах. Структуры без людей мертвы. Работают не оргштатные расписания, не должностные инструкции. Работают люди с их достоинствами и пороками, включая и нравственно-этические пороки. Ещё один вопрос.
Вопрос: Ещё один вопрос из Чехии. Товарищ просит показать конкретный пример вектора целей управления, вектора ошибки и вектора текущего состояния на разных этапах реализации Полной Функции Управления. И просит построить четырёхкомпонентный вектор и показать, как это есть.

Величко М.В.: Значит в «Мёртвой Воде», в «Кратком курсе», в «Экономике инновационного развития» есть вот такой вот рисунок (показывает рисуночек – ЗАВИСИМОСТЬ ОПТИМАЛЬНОЙ ТРАЕКТОРИИ ОБЪЕКТА ОТ УПОРЯДОЧЕННОСТИ ОДНОГО И ТОГО ЖЕ НАБОРА КОНТРОЛЬНЫХ ПАРАМЕТРОВ В ВЕКТОРЕ ЦЕЛЕЙ УПРАВЛЕНИЯ). 
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ЗАВИСИМОСТЬ ОПТИМАЛЬНОЙ ТРАЕКТОРИИ ОБЪЕКТА ОТ УПОРЯДОЧЕННОСТИ ОДНОГО
И ТОГО ЖЕ НАБОРА КОНТРОЛЬНЫХ ПАРАМЕТРОВ В ВЕКТОРЕ ЦЕЛЕЙ УПРАВЛЕНИЯ

На этом рисуночке показан вектор ошибки управления трёхкомпонентный. Почему трёхкомпонентный? Потому что четырёх и более компонентные вектора целей, и вектор ошибки управления невозможно или проблемно изобразить графически. А здесь вот обычная проекция, стандартная для черчения проекция представляет вектор ошибки управления трёхмерный как отклонение от начала координат. То есть вектор целей управления – это некий ноль в системе координат вот этой и, соответственно, не ноль в другой системе координат, которая на рисунке не показана. Кроме этого на этом рисунке показано две траектории, по которой происходит обнуление вектора ошибки управления. Эти траектории обусловлены приоритетами целей частных, которые мы сводим в вектор целей управления. И в зависимости от того как упорядочены цели в векторе целей управления, оптимальной является либо вот эта траектория (показывает на рисунок),
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либо эта траектория (показывает на рисунок).
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Ну а клубочком, каракулей представлена траектория в стиле «партия дай порулить». То есть когда вектор целей управления не определён, но какие-то телодвижения происходят. В результате обнуление вектора ошибки управления невозможно. Я не буду подробно останавливаться на этом. Скачайте файлы в Интернете. Есть «Краткий курс» и есть второй том «Мёртвой воды», там этот рисунок есть. Он трактуется применительно к вопросам макроэкономического управления. В «Мёртвой воде» изначально он не вошёл в состав Достаточно Общей Теории Управления, как и не вошло обсуждение вопроса динамического программирования в состав Достаточно Общей Теории Управления, потому что было желание показать информационную целостность в силу того, что попало в содержание «Мёртвой воды», и некоторые вопросы применения Достаточно Общей Теории Управления пояснялись уже на примере экономики, поэтому вот этот рисунок и рисунки, связанные с методом динамического программирования и его абстракционизмом, – они попали во второй том, где рассматриваются прикладные вопросы применения Достаточно Общей Теории Управления. Поэтому я не буду отвечать на этот предметно и обстоятельно. Значит, на этом вопросы закончились, – можно переходить к теме сегодняшнего занятия.
ЛЕКЦИЯ 6
МАНЁВРЫ И БАЛАНСИРОВОЧНЫЙ РЕЖИМ. СИЛЬНЫЕ И СЛАБЫЕ МАНЁВРЫ. ВЗАИМОСВЯЗЬ ТЕОРИИ КАТАСТРОФ И ДОСТАТОЧНО ОБЩЕЙ ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ.
На прошлых занятиях мы рассмотрели много чего. Осталось рассмотреть такие вещи как манёвр и балансировочный режим, сильные манёвры и слабые манёвры, и взаимосвязь теории катастроф и Достаточно Общей Теории Управления.
Как определить балансировочный режим? Ну, самое простое понятие – это статическое равновесие: маятник в нижней точке, шарик на горизонтальной поверхности.
Ну, а в динамике как? В динамике тоже всё просто. Балансировочный режим – это неизменный во времени вектор цели управления, и практическое управление, когда вектор ошибки управления приближённо равен нулю с достаточной для практики точностью. Примеры. Самолёт в полёте на неизменной высоте с неизменным курсом. Корабль, движущийся в море неизменным курсом.
Ну, а что такое манёвр? Манёвр – это переход от одного неизменного во времени вектора целей к другому вектору целей, который тоже неизменный во времени. Однако вектор целей у нас всегда субъективно определяется. И в векторе текущего состояния у нас довольно много параметров, часть из которых входит в вектор целей, который задан управляющим субъектом, а часть из которых не входит в этот вектор целей, поэтому, с точки зрения стороннего наблюдателя, то, что является манёвром, может восприниматься и как балансировочный режим, если сторонний наблюдатель интерпретировал вектор целей управления иначе, а не так, как его задал тот управленец, который организовал процесс управления. Поэтому один и тот же процесс, с точки зрения одного наблюдателя, может представать как балансировочный режим, а другой процесс, с точки зрения другого наблюдателя, тот же самый процесс, может представать как балансировочный режим.
Например, у американцев есть модификация «Геркулеса» – самолёта С–130, которая несёт пушку. И компоновка самолёта такая, что обстрел может производиться только на один борт, поэтому тактика боевого применения строится на том, что Геркулес описывает циркуляцию вокруг целей и по ней стреляет. Циркуляция вокруг целей – это манёвр или балансировочный режим? В зависимости от того, как мы интерпретируем вектор целей – это балансировочный режим либо манёвр, хотя это один и тот же процесс, потому что если мы говорим –

вектор целей неизменен, и мы исключаем из вектора целей курс, то оказывается, что самолёт с неизменной скоростью, неизменными характеристиками обтекания летает по кругу, и в этом случае тот процесс, который характеризует параметры движения самолёта, – он предстаёт перед нами как балансировочный режим. Но если в вектор целей не включаем курс, то в силу того, что самолёт летает по кругу, и курс непрестанно изменяется, этот же самый режим полёта предстаёт как манёвр.

Что есть ещё? Манёвры можно разделить на две категории: сильный и слабый манёвр. В чём разница? Разница будет в характере поведения самого объекта или процесса управления и в характере, и в характере той модели, на основе которой мы или сторонний наблюдатель моделирует поведение объекта.
Ну, опять же примеры из авиации. Есть самолёт. Он летит прямым курсом. Для полёта прямым курсом на неизменной высоте в балансировочном режиме характерна определённая структура воздушного потока вокруг самолёта. Характерно определённый режим работы двигателей. Характерны режимы функционирования органов управления, которые поддерживают этот балансировочный режим. Что будет при слабом манёвре? А при слабом манёвре самолёт будет изменять курс и будет, может быть, изменять высоту полёта – это зависит от характера манёвра, но структура воздушного потока, режим работы двигателей, положение органов управления будут близки к тому, что происходит в полёте прямым курсом на неизменной высоте. Однако с течением некоторого времени курс или высота полёта изменятся на другие, после чего самолёт может перейти в другой балансировочный режим. Это манёвр слабый. А сильный манёвр что такое? А сильный манёвр – это изменение положения органов управления, может быть изменение режима работы двигателя, который приводит к тому, что характеристические параметры полёта, высота, курс изменяются гораздо быстрее. Но они изменяются гораздо быстрее за счёт того, что характер обтекания самолёта становится другим, весьма отличным от того, что происходит при прямом полёте в балансировочном режиме и при маневрировании в слабых манёврах. В случае сильных манёвров ну, по отношению к самолёту, появляется очень сильная поперечная составляющая обтекания. И за счёт этой самой сильной поперечной составляющей обтекания изменяется вся картина обтекания самолёта воздушным потоком. Изменяются его характеристики аэродинамические. Изменяется воздействие сил на конструкции самолёта. Соответственно могут возникнуть проблемы с прочностью. И если говорить о управлении самолётом, то, в общем-то, курс и высоту можно менять и сильными, и слабыми манёврами. Но при сильных манёврах надо помнить об ограничении безопасности, связанных как с прочностью самолёта, так и с возможностью срыва в штопор, из которого не все самолёты могут выходить. Но разграничение сильных манёвров и слабых манёвров, – оно представляет интерес в аспекте моделирования, потому что математические модели процесса, – они могут быть разными, и если, допустим, вы используете полную математическую модель полёта самолёта, то в балансировочных режимах и в режиме слабых манёвров какие-то коэффициенты будут иметь значения близкие к нулю или нулевые, и вы можете ими пренебречь. За счёт этого математическая модель существенно упростится. Ну, а упрощение математической модели – это всегда некоторая экономия вычислительных мощностей в процессе обсчёта и моделирования тех или иных режимов движения полёта. Поэтому, в ряде случаев, те задачи, которые позволяют решать простенькие компьютеры при использовании упрощённых моделей, в случае использования полных моделей, будут требовать привлечения суперкомпьютеров, компьютеров существенно более высокой мощности и производительности. Поэтому разделение манёвров на сильные и слабые манёвры, в аспекте моделирования при решении задачи об устойчивости объекта управления в смысле предсказуемости поведения, – оно действительно актуально. Но а сильные манёвры, – они не позволяют упрощать математические модели в процессе моделирования и решения задачи об устойчивости в смысле предсказуемости, либо позволяют ограниченно упрощать. И поэтому вот такое разделение, которое не всегда актуально именно для практики маневрирования, – оно оказывается актуальным для практики решения задачи об устойчивости в смысле предсказуемости. То есть актуальность разделения на сильные и слабые манёвры в процессе маневрирования, – она обусловлена только вопросами безопасности в процессе манёвра и вопросами маневрирования как такового, т.е. предварительного решения задачи об устойчивости в смысле предсказуемости. А ситуации сами по себе, – они могут быть такими, что слабый манёвр или сильный манёвр – это не имеет значения по отношению к конечному результату манёвра. Один и тот же результат может быть получен и в результате сильного манёвра, и в результате слабого манёвра. Кроме того, вопросы маневрирования и балансировочных режимов в аспекте решения задачи об устойчивости объекта в смысле предсказуемости поведения, – они связаны с моделированием, а модели могут быть разными. Разные, как и в аспекте информационном, и в аспекте физических носителей, поэтому теория управления, – она всегда связана с тем, что называется теорией подобия. 
Теории подобия отвечают на вопрос: на какую комбинацию следует умножить характеристику, ту или иную конкретную характеристику модельного объекта, модельного процесса, для того, чтобы получить достоверную, с приемлемой для практики точности, характеристику натурного объекта, которым вы собираетесь управлять. Теории подобия, – они в каждой прикладной сфере, в каждой предметной области они свои. Но, тем не менее, надо знать, что выход из вопросов моделирования в практическую деятельность, – он достаточно часто обусловлен наличием теории подобия, потому что современная авиация, морской транспорт, многие виды оружия, – они существуют в том виде, в каком они есть, только благодаря тому, что в соответствующих отраслях техники развиты теории подобия, которые позволяют ответить на вопрос как по характеристикам модели определить натурные характеристики реального объекта, который предлагается создать. Ведь если мы продуваем в аэродинамической трубе модель самолёта, то силы и моменты, которые на неё воздействуют, – они отличаются от тех сил и моментов, которые будут воздействовать на реальный самолёт. И для того, чтобы от модели Боинга 747 перейти к реальному Боингу 747, надо произвести определённые вычисления на основе теории подобия, которая развита в аэродинамике. Именно наличие теории подобия позволяет решить задачу об устойчивости в смысле предсказуемости поведения реального объекта в тех случаях, когда строительство реального объекта трудозатратно и дорого. И кроме того, испытание реального объекта наобум Лазаря, – оно может быть опасно и для самого объекта, и для окружающих. Поэтому вопрос о теории подобия в конкретике действительно актуален при решениях всех задач об устойчивости в смысле предсказуемости. И вопросы о теории подобия, – они актуальны как по отношению к балансировочным режимам, так и по отношению к манёврам. Если теории подобия нет, вы вынуждены будете экспериментировать на натурных объектах, стоимость которых и ущерб от неправильного функционирования, которых может оказаться неприемлем. Но теория подобия – это всегда конкретика каждой прикладной сферы деятельности, поэтому в Достаточно Общей Теории Управления можно упомянуть о теориях подобия, можно сказать о необходимости их создания и развития в соответствующей сфере деятельности, где вы намереваетесь заниматься решением управленческих задач. Но в каждой сфере деятельности теория подобия, – она всегда конкретна. Кроме того, теория подобия, – она позволяет упростить в ряде случаев моделирование поведения объектов, используя другие физические носители. Ну вот в эпоху, когда вычислительные мощности были представлены арифмометрами и логарифмической линейкой, вычислительными таблицами типа таблиц Брадиса, таблиц логарифмов, многие инженерные задачи вычислительными методами решать было невозможно по той простой причине, что не хватало вычислительных мощностей, и при тех вычислительных мощностях, которыми располагают инженеры, в общем-то, требовались десятилетия или столетия даже на обсчёт соответствующих моделей. Но многие динамические задачи описывались теми же уравнениями, которыми описывались электронными схемами. Это открыло возможность моделировать такие процессы как полёт самолёта, полёт ракеты на основе разного рода электронных схем, и появилось то, что получило название аналоговые вычислительные машины. Строилась определённая электронная схема на основе теории подобия. Эта электронная схема, в аспекте математического описания, была идентична самолёту, ракете, кораблю, подводной лодке, какому-то другому процессу, который моделировался, или поведению объекта, который моделировался. После этого на электронную схему подавался ток. В схеме происходил некоторый процесс, после чего вольтметры, амперметры, осциллографы позволяли записать этот процесс, и по характеру процесса, протекавшего в электронной схеме, можно было судить о поведении реального объекта, который предполагалось реализовывать на другом физическом носителе, процессах, которые будут характерны для этого объекта. Требовалось только пересчитать данные, снятые с процесса функционирования электронной схемы на натурные характеристики объекта. Если математическая модель объекта была построена правильно, если она была метрологически состоятельна, то моделирование на аналоговой машине позволяло в темпе проектирования объекта решать задачи об устойчивости в смысле предсказуемости его поведения и получать вполне приемлемые для практики результаты.
Дальше есть ещё один вопрос. Это вопрос о теории катастроф. Ну, теория катастроф о том, что может быть процесс медленный, незначительные изменения в котором приводят этот процесс в так называемую точку бифуркации, а в точке бифуркации происходит практически мгновенный переход этого процесса либо системы управляемой в некое тройное им качество. Траектория по которой происходит этот процесс не предсказуема во многих случаях. Качество, которое возникает, в силу непредсказуемости траектории, тоже может быть непредсказуемым вообще либо предсказуемым в некотором вероятностно–статистическом смысле. Ну, в общем-то, теория катастроф, в ряде случаев, используется как оправдание таких выкрутасов, как вот «шоковая терапия» Гайдара. Дескать исходный режим функционирования системы неприемлем, требуется новый режим, но в новый режим мы можем перейти только через катастрофу. Ну, может быть действительно так и есть. Частный случай, в которых переход в новый режим функционирования системы возможен только через катастрофу. Но, если рассматривать общий случай, то процесс протекает в некотором пространстве формальных параметров, то есть это некое многомерное пространство. Если процесс ведёт в точку бифуркации, то в терминах Достаточно Общей Теории Управления точка бифуркации – это точка потери устойчивости объекта управления в смысле предсказуемости его поведения. Может быть действительно так, что точку бифуркации, точку потери устойчивости в смысле предсказуемости поведения никак не обойти, и тогда катастрофа, – она действительно безальтернативна. То, что будет после неё не ведомо, либо предсказуемо в некотором вероятностно-статистическом смысле, т.е. может быть и так, может быть и сяк, может быть некоторым и третьим образом. А вероятности перехода в то или иное качество после точки бифуркации в ряде случаев могут быть оценены, но тут же сразу встаёт вопрос о достоверности этих оценок. Но если всё-таки решать задачу об устойчивости процесса или объекта в смысле предсказуемости его поведения, то в общем случае возможны ситуации, когда точку бифуркации можно обойти и выйти в иное качество функционирования системы без катастроф. Поэтому Достаточно Общая Теория Управления, – она предполагает конкретику анализа вопроса о том – переход в новое качество системы или процесса минуя катастрофу возможен либо катастрофа безальтернативна? В большинстве случаев катастрофа, – она вредна для процесса. Ну, это опять же вопрос конкретики, потому что если говорить о том, что в религиозном миропонимании называется преображение, то это ведь тоже практически мгновенный переход из одного качества системы в другое качество системы. И с точки зрения теории катастроф, преображение – это катастрофа. Другое дело, что эта катастрофа не сопровождается возникновением результатов, которые не приемлемы для тех, кто проходит через преображение. Поэтому, в общем-то, философский вопрос взаимосвязи Достаточно Общей Теории Управления с теорией катастроф, который надо иметь в виду при решении конкретных проблем и постановки конкретных управленческих задач, потому что режим функционирования системы может быть неприемлем. Желательный режим может быть определён, но перейти в желательный режим можно и через катастрофу, и минуя катастрофу. Но для того, чтобы миновать катастрофу, – точку бифуркации, вы должны соответствующим образом решить задачу об устойчивости поведения объекта в смысле предсказуемости его поведения. В связи с этим, опять же, надо вспомнить то, что раньше называлось эффект обезьяньей лапы. 
Эффект обезьяньей лапы – это литературная метафора. Проистекает из одного английского рассказа, где владелец сушёной обезьяньей лапы, – некоего предмета силы, – сталкивался с тем, что его желания исполнялись, но они сопровождались неприемлемыми отрицательными эффектами. Ну, хотел разбогатеть. Дядя умер, оставил наследство. Разбогатеть разбогател, но любимый дядя умер – неприемлемый эффект.
Сейчас метафора обезьяньей лапы уступает место метафоре чёрного лебедя. Есть книга, написал американец арабского происхождения о том, что все изменения в мире происходят через катастрофы. Непредсказуемые характеры катастроф он назвал эффектом черного лебедя, и вот эта вот метафора чёрного лебедя, – она для многих является сдерживающим фактором, блокирующим анализ процесса. И соответственно такому подходу, что есть вещи заведомо непредсказуемые и неуправляемые, строятся отношения к экономике либерально-рыночной идеологии, потому что экономические кризисы, – они считаются в принципе непредсказуемыми. А если они непредсказуемы, то нет смысла и заниматься профилактированием кризисов. Но экономическая система, социально-экономическая система должна обладать таким качеством, чтобы в случае возникновения кризиса, она быстренько мобилизовалась и некоторым образом прореагировала на кризис, структурно перестроив себя и войдя в иной режим управления.
Ну, что такое социально-экономический кризис? Ну, это прежде всего дискомфорт для многих. В ряде случаев жизненная катастрофа, крах судьбы, крах жизни, либо преждевременная «естественная» смерть, либо попытка суицида, либо суицид в силу утраты смысла жизни. То есть вот всё, что касается эффектов обезьяньей лапы, теории катастроф, прилёта чёрных лебедей, которые изменяют жизнь непредсказуемым образом и потом эти катастрофы надо преодолевать. 
С точки зрения Достаточно Общей Теории Управления – это не то, что надо делать. Надо решать задачу об устойчивости в смысле предсказуемости поведения объекта таким образом, чтобы точки бифуркации, точки катастроф миновались. 
И если опять же посмотреть на историю относительно недавнюю в прикладных аспектах, то финансовый экономический кризис 2008-го и последующих годов был сделан на основе рецептов нобелевских лауреатов по экономике. Это один из показателей несостоятельности экономической науки западного типа как прикладной версии теории управления, а с другой стороны – это намёк на то, что, всё-таки, вопросами социально-экономического управления надо заниматься и надо строить управление таким образом, чтобы катастроф не было. Но здесь уже возникают другие, этические аспекты, потому что отсутствие социально-экономических катастроф, т.е. потребительское благополучие для всех и нечеловечные типы строя психики, как статистическая доминанта в жизни общества, – это вещи несовместимые. Если достигается эффективное управление экономикой, когда задачи экономического обеспечения жизни всех и каждого, политики государства решаются, но нравственность и этика по-прежнему остаются нравственностью и этикой толпо-элитарного общества, нравственностью и этикой обезьяньей стаи, если вынести за скобки достижение культуры, то дальше вступают в действие механизмы самоликвидации этой цивилизации. То есть задача социально-экономического управления должна включать в себя не только аспекты производственно-распределительного характера, но и аспекты взаимодействия цивилизаций с биосферой и аспекты воспитания человека именно как человека, а не как стадно-стайной обезьяны слегка выдрессированной цивилизацией.
Дальше. Если смотреть на жизнь цивилизаций с позиции Достаточно Общей Теории Управления, то что получило название технологией окна Овертона – это фактически слабый манёвр, т.е. медленный, последовательный, незначительные, на первый взгляд, изменения текущего состояния системы, незначительные при рассмотрении и на коротких интервалах времени изменения влекут качественные изменения системы на продолжительных интервалах времени. Это слабый манёвр. В аспекте социального управления всё, что касается слабых манёвров – это вопросы теории гибридной войны, потому что в условиях современности термины глобализация и гибридная война – фактически являются синонимами. И если говорить о достижении целей в гибридной войне как в аспекте агрессии, так и в аспекте защиты от агрессии, профилактирования от агрессии – это, в подавляющем большинстве случаев, слабый манёвр, причём слабость манёвров обусловлена не только нашими желаниями, не только желанием, возможно, скрыть действия, ведущие к определённому результату, сделать их незаметными для противника в гибридной войне. Это обусловлено тем, что никакие процессы в жизни общества не могут протекать быстрее, чем это позволяет психодинамика общества, то есть эгрегориальная система общества, когда каждый действует так, как он хочет в соответствии со своей нравственностью, в соответствии со своим миропониманием, в соответствии со своими навыками каждый действует так, как он хочет, либо не действует, тоже так, как он хочет. А в итоге получается то, что получается, потому что работают эгрегоры, работает социальная психодинамика. Вот психодинамика обладает определённой инерцией, и она не может, она не позволяет действовать быстрее, чем она позволяет. Ну, вот такая парадоксальная фраза. Поэтому вы можете написать Конституцию 1936 года, но если психодинамика общества не позволяет жить по Конституции 1936 года, то получиться ползучий государственный переворот, начатый в 1953 году убийством Сталина и Берии, и завершённый в 1993 году принятием буржуазно-либеральной Конституции Российской Федерации, которая соответствовала психодинамике общества, на которую воздействовали слабенькими воздействиями, но слабенькие воздействия влекли за собой то, что называется слабенькими манёврами или окно Овертона, которое постепенно смещается, смещается, смещается, потому что посмотрите вот, почитайте «Золотого Телёнка». 
Остап Бендер возвращается с чемоданом полным денег, и его соседями по купе являются студенты, едущие с практики. Как только студенты убеждаются, что Остап миллионер, то Бендер оказывается в одиночестве, потому что нравственность той эпохи не принимала вот такого обогатившегося человека. К концу существования Советского Союза истуканы Бендера стояли, по крайней мере, в пяти городах на территории Советского Союза, а Остап Бендер был один из персонажей-образцов для подражания прежде всего подрастающих поколений, вступающего в жизнь. Это целенаправленное воздействие на психодинамику общества для того, чтобы перейти от социализма к реставрации капитализма и так, чтобы никто, в общем-то, и не возражал.
1959 год. На экраны Соединённых Штатов выходит фильм, известный у нас под названием «В джазе только девушки». Фильм заканчивается сценой, когда миллионер предлагает мужику, переодетому в женщину, выйти за него замуж. Персонаж говорит:

– Это невозможно. 

– Почему?

– Ну, и в конце концов, я мужчина.

– У каждого свои недостатки.
На этом фильм кончается. Сейчас уже представители ЛГБТ сообщества активизировались и требуют признания за собой юридической кодификации их особых прав. В аспекте гибридной войны – это агрессия. Конечная цель – разрушение института семьи. Институт семьи – это основа общества, потому что все общественные институты были порождены институтом семьи, и институт семьи, по мере необходимости, в историческом развитии порождает новые общественные институты. Просто если враг не может быть уничтожен методами горячей войны, его уничтожают методами холодной войны, – в прошлом так называлось или гибридной войны, как это называется ныне. Что работает?  Работает совокупность объективных закономерностей, которым подчинена жизнь человеческого общества, жизнь каждого индивида. А для того, чтобы достигать результатов, надо решать задачу об устойчивости в смысле предсказуемости поведения и вводить общество в режим манёвра, но в силу особенности общества, режим манёвра не может быть сильный, потому что психодинамика общества обладает своей инерцией. Но слабые манёвры позволяют привести любое общество к чему вы хотите, как управленец. И если вы хотите преображения «планеты обезьян» в планету людей, в землю людей, то вы должны работать на это, оказывая воздействие на психодинамику. Манёвры будут слабыми, но они будут результативными. Слабость манёвров подразумевает их длительность и, соответственно, обязывает вас к безкорыстию. Но а корыстие обязывает на поддержание системы слабых манёвров агрессора, который эксплуатирует своекорыстие, но это ведёт в перспективе к самоликвидации цивилизации, поскольку мощь техносферы, мощь парапсихологии, магии не совместимы с этикой и нравственностью стадно-стайной обезьяны, и эта цивилизация порождает процессы самоликвидации. Альтернатива им одна – воздействие на психодинамику так, чтобы Преображение, в конце концов, свершилось. Ну, вот на сегодня всё. Спасибо. 
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