Учитывая, что в текстовом виде представлены стенограммы лекций, то читателю необходимо учитывать, тот факт, что изустная речь, как правило, отличается от текста литературного. 
Поэтому в тексте стенограммы могут встречаться стилистические ошибки или неточности. Просьба отнестись с пониманием. Представленные стенограммы не заменяют собой изучение Достаточно Общей Теории Управления по постановочным материалам учебного курса факультета прикладной математики – процессов управления Санкт-Петербургского государственного университета (1997 – 2003) в редакциях с уточнениями 2004, 2011 года, а всего лишь являются вспомогательным материалом при освоении ДОТУ.

Образовательный проект СФЕРА. ДОТУ.

Занятие 13
14 МЕТОД ДИНАМИЧЕСКОГО ПРОГРАММИРОВАНИЯ
Величко М.В. (2018.04.29)

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ
Величко М.В.: Здравствуйте! Начнём тринадцатое по счёту, завершающее занятие по курсу Достаточно Общая Теория Управления. Начнём с вопросов, которые накопились за прошедшее время.
Вопрос: Здравствуйте. В этом году будет три года моего полного отказа от алкоголя. Вопрос. Что наступает после этого периода, и чем он мог быть прерван? К примеру, дозой, содержащейся в кефире, квашенностях или сладостях. Сам отказ был мотивирован лекцией по Концепции, вроде К.П. Петрова, где было сказано, что под влиянием алкоголя интуиция заглушается на три года. Заранее благодарен вам.

Величко М.В.: Ну, это несколько неточная передача того смысла, которая излагается в Концепции. Суть дела в чём? Если вы посмотрите в Интернете картинки, то вы сможете найти как выглядят эритроциты, если уровень алкоголя в крови превысил некий критический уровень. Дело в том, что эритроцит несёт на себе жировую оболочку. Кроме того, эритроцит несёт отрицательный электрический заряд. В силу этих вот двух обстоятельств эритроцитики отталкиваются нормально друг от друга электростатическими силами. Ну, и даже если они соприкасаются, жировая оболочка, – она является своего рода смазкой, и они каждый действует по-отдельности. А в головном мозгу у нас есть очень тонкие капилярчики, которые настолько тонкие, что когда даже одинокий эритроцит протискивается сквозь него, то он раздвигает его стенки, заодно производит некий массаж кровеносной системы изнутри сосудов. А дальше, понимаете, получается так, что носителем психики является всё-таки биополе человека, а мозг – это вещественный инструмент поддержки биополя и взаимодействия с ним. Если мы вводим в организм алкоголь в таких количествах, что жировые оболочки с эритроцитов смываются, то эритроциты начинают слипаться друг с другом. В результате они образуют гроздья, которые внешне похожи на виноградные кисти. В итоге получается так, что в те сосудики, капилярчики, в которые мог втиснуться один эритроцит, гроздь такая втиснуться не может. И дальше начинается смерть нейронных полей. И в результате гибели нейронов, вне зависимости от того, на какие представления о высшей нервной деятельности, функционирования психики человека опираться, вне зависимости от этих представлений происходит нарушение разных информационно-алгоритмических взаимосвязей в процессе функционирования психики.

Дальше просто вот аналогия. Вот сейчас вы можете в своём компьютере представить какое-то изображение с предельно высоким разрешением. Будет много-много мегабайт, много-много пикселей, а можете открыть это изображение в графическом редакторе и существенно уменьшить его размеры за счёт того, что количество пикселей будет на порядки уменьшено. В результате те детали, которые были видны на первом, исходном изображении, – они перестанут быть видны на упрощённом, сокращённом по объёму изображении. Это вот реальный факт. А дальше получается так, что мировоззрение, как система образных представлений человека о Мире, – она решает очень простенькую задачу, функционально простенькую, но не простенькую по своей сути: моделирование течения событий в упреждающем их реальное течение режиме. И когда мы действуем в Мире, то мы соотносим поток чувств с той моделью Мира, которая есть у нас. Если в модели Мира нету чего-то, то у нас возникают проблемы с интерпретацией того, что приносят чувства.

Ну, вот один из таких примеров в описаниях прибытия испанцев в Америку, в индейских описаниях, отсутствуют корабли, потому что в языках индейцев не было такого понятия. И корабли они интерпретировали как-то иначе.

Посмотрите с другой стороны. Вот если вы посмотрите на Конкорд – сверхзвуковой лайнер или на ТУ-144 спереди и посмотрите некоторые изображения Змея Горыныча при виде сзади, то вы увидите некоторое сходство. А если вы посмотрите на эти самолёты с хвоста, а на Змея Горыныча спереди, то вы тоже увидите некоторое сходство. И, в общем, хотите – воспринимайте это как шутку, хотите – относитесь к этому серьёзно, но ежели в языке не было понятия «самолёт», и кто-то увидел самолёт, то он должен как-то описать его в той терминологии, которая была свойственна эпохе. И тогда некий самолёт с реактивным приводом будет описан как огнедышащий Змей Горыныч. Но надо понимать, что такой «Змей Горыныч» летал не трепыхая крылышками мордами вперёд, а летал, сгруппировавшись в некую аэродинамическую компоновку хвостом вперёд на реактивной тяге. В одном из мультфильмов серии «Ну, погоди!» такой «Змей Горыныч» представлен, именно летает хвостом вперёд на реактивной тяге. К чему я вот это всё говорю? К тому, что если в нашем миропонимании, в нашем мировоззрении утрачивается некая детальность, то те сферы деятельности, которые требуют моделирования с определённой детальностью процессов, те сферы деятельности, которые требуют соотношения потока чувств с определённой детальностью, которая есть во внутренней картине Мира, – они становятся для нас закрытыми.
И вот практика многих людей, – она показывает, что если вот затрагивать вопросы об употреблении алкоголя, то всё дело выглядит так. Гаишник с трубочкой где-то в течение суток может зафиксировать факт употребления алкоголя в объёме примерно стакан сухого вина, бокал шампанского на Новый Год. Но если гаишник не успел, то по химическим следам патологоанатом сможет констатировать факт применения алкоголя примерно в течение недели после того, как это имело место быть. Далее. Независимо друг от друга психологи отмечают снижение IQ в течение примерно трёх недель после употребления стакана сухого вина. Нейрофизиологи, снимая энцефалограмму мозга по их характеру тоже где-то в течении трёх недель могут говорить о том, что имело место употребление алкоголя в количестве примерно 200 грамм сухого вина. А дальше встают вопросы о высшей нервной деятельности, на которую завязана экстрасенсорика, интуитивные прозрения, работа интеллекта на пределе своих возможностей. Вот если говорить об этой сфере, то последствия употребления стакана сухого вина, новогоднего фужера шампанского, – они будут проявляться в течение примерно двух с половиной, трёх лет. И если говорить о детальности картины Мира, которая существует где-то там в глубинах нашей психики, то она восстанавливается действительно спустя два с половиной, три года после того, как человек входит в режим абсолютной трезвости при условии, что эти два с половиной, три года он действительно работал на пределе возможностей своей психики, развивался личностно. Тогда происходит восстановление функциональности. Поэтому после того, как вот эти три года прошли, перед человеком должны открыться новые возможности, которые три года тому назад для него были закрыты просто в силу того, что организм был не способен их реализовывать. Ну, а дальше вопрос в том, реализует человек эти возможности, либо они останутся не востребованы. Следующий вопрос.
Вопрос: У людей бывают такие ситуации, когда они начинают много о чём-то думать в одиночестве. Если об этом чём-то поговорить не с кем, то как одному прийти к правильному решению, т.е. как в одиночку прийти к правильному решению?
Величко М.В.: Понимаете, есть две разные вещи, которые могут именоваться одними и теми же словами. Думать в одиночестве и терзать себя мыслями. В общем, терзать себя мыслями – это довольно тяжёлый и разрушительный процесс, поскольку если человек терзается себя мыслями, то это, в принципе, – до полного истощения или утраты сил. Ну, а за этим может следовать всё, что угодно: онкология, инфаркты, инсульты и просто безпричинная, казалось бы, смерть всего угасания организма. Но это самые тяжёлые случаи. Терзать себя мыслями – это зациклится в безвыходном неком цикле обработки информации, относящейся к одной и той же теме. Это разрушительный процесс и нельзя такого допускать. Если вы впадаете в такое дело, то надо усиленно, волевым порядком пресекать такое безобразие и заняться чем-нибудь другим. Ну, для начала надо всё-таки восстановить эмоционально-смысловой строй. А вот думать в одиночестве, в том числе и тогда, когда среди людей не с кем поговорить – это несколько другое, потому что думать в одиночестве тоже можно по-разному. Можно замкнувшись в себе, расслабившись, поставить вопросы перед безсознательными уровнями психики и после этого, не утруждая себя, не обременяя себя всякими информационными шумами типа средства массовой информации, развлечения, кинофильмы и т.д., просто дождаться, когда в тихой ясности всплывёт ответ на эти вопросы. Второй вариант – думать в одиночестве, – он проистекает из того обстоятельства, что одиночество – это иллюзорность, потому что вы всегда можете обратиться к Богу с любыми вопросами. И если вы в предшествующий период были не настолько греховны, чтобы вас предоставил Всевышний попущению своему, то вы получите ответ на эти вопросы. Как получите – это другой вопрос, потому что вариантов много, ответы на эти вопросы могут всплыть и наяву, и во сне с безсознательных уровней психики либо в прямой форме, либо в какой-то метафорически-иносказательной. Ну, а могут быть и другие варианты, когда в ваших руках случайно окажется некий текст, который содержит либо ответы на эти вопросы, либо намёки, откуда и как можно получить правильные ответы. Либо вы окажетесь в общении с человеком, который либо даст ответы на эти вопросы, либо даст вам что-то, что позволит вам в последствии самостоятельно получить ответы на эти вопросы. Ну, в общем-то, всё сводится к главному: «Как в одиночку прийти к правильному решению?» Первый том Основ Социологии. Как работает личностная психика. Главное – создать настроение. Второе – перейти от Я-центричного миропонимания к мозаичному Богоначальному на основе триединства Материи-Информации-Меры. Ну, и дальше, – следить за тем, что делает ваш интеллект на самом деле, и что он должен делать. Следующий вопрос.
Вопрос: Как быть, если объяснил людям типы психики, виды власти и строение толпо-элитарного общества, а они наоборот выражают симпатию такому обществу и согласны жить по его законам, готовы терпеть лишения и власть других людей с надеждой, что потом сами сядут в кресло начальника и тогда отыграются по полной? Стоит ли работать в таком обществе или лучше их покинуть, чтобы они сами варились в своей каше? Если предложение – остаться, значит ли это, что я могу использовать их слабости и манипулировать ими по своему произволу? Когда начинаешь им говорить про нравственность и совесть, все смеются и подшучивают в ответ, не желая меняться.
Величко М.В.: Да, есть и такие люди. Некоторые из них удовлетворены своим статусом. Ну, один вот из моих знакомых прямо сказал, что он понял, что он демон, и его такое положение вполне устраивает. Другие не удовлетворены статусом в обществе и надеются, что когда-нибудь они достигнут более высокого статусного положения и тогда, действительно, будут несказанно счастливы. Но практика показывает, что большинство из них живут синдромом старухи из сказки А.С. Пушкина, и никакой карьерный рост никогда не удовлетворит их тщеславие. Поэтому, после того как вы всё объяснили и убедились в том, что они поняли адекватно, вы можете предоставить их самим себе и потоку обстоятельств, дабы они на личном опыте прочувствовали насколько они правы, и что из этого получится. Обычно ничего хорошего для них не получится. Не получится потому, что пока человек не знал чего-то, то Свыше его охраняют от негативных последствий незнания, ну, по крайней мере в тех случаях, когда он действительно стремиться к личностному развитию. А вот после того, как его уведомили о чём-то, то вместе с информацией, которую он получил, – он принимает, ну, скажем так, даже не принимает, если он даже не принимает ответственность на себя, то ответственность за последствия его действий возлагается на него, потому что информация, позволяющая вести себя правильно в русле Промысла, – она ему предоставлена. И соответственно, он имеет всё, для того, чтобы вести себя иначе, а не так, как он привык. Если он продолжает вести себя так, как он привык, то замыкаются обратные связи, которые сдерживают его активность вплоть до того, что он преждевременно, по отношению к биологическому ресурсу организма, покидает этот мир.

Что касается вопроса о манипулировании такими людьми по своему произволу. Да, такая возможность открывается. Но такая возможность реализуется вне христьянской этики, потому что христьянская этика характеризуется тем, что главный принцип в ней – отказ от эксплуатации Божеского попущения в чьих бы то ни было интересах в отношении кого бы то ни было. А если мы начинаем решать некие задачи посредством манипулирования окружающими как зомби, то мы тем самым выпадаем их христьянской этики и оказываемся близки к Воланду из «Мастера и Маргариты», потому что смысл его беседы с Берлиозом и Бездомным, ну, это вопрос оценки Божеского попущения в отношении них, для того, чтобы эксплуатировать попущение в своих интересах. Вот в общем-то и всё, что можно сказать по поводу вопроса о манипулировании. Но, действительно, есть множество вещей, которые вы не можете сделать за другого человека. Что-то человек обязан сделать сам. Ну, один из таких показательных примеров этого – это судьба Иуды, потому что говорить о том, что Христос был непроницателен как психолог, что он был не эффективен как учитель, ну, не приходится. Но если Иуда совершил то, что совершил, то это показатель того, что не в коня корм. Иуда не сделал чего-то, что должен был сделать, для того, чтобы вести себя иначе. И никто в Мире, и за пределами этого Мира не мог сделать этого за Иуду сам. Это должен был сделать он. И этот принцип касается, в общем-то, всех людей во все эпохи. Всегда есть нечто в судьбе каждого человека, что этот человек должен сделать сам и никто, никогда, никак за него этого не сделает, потому что всё, что касается личностного развития – это результат целенаправленных усилий самого человека. Невозможно вытянуть за уши, невозможно затолкать куда-то. Человек должен развиваться сам. Дальше.
Вопрос: Почему Глобальный Предиктор исключает возможность жизни на планете вместе? Вот этот вопрос остался без ответа, потому что был дан ответ в том смысле, что он дьявол. Будет вредить человеку везде, всюду и всегда?

Величко М.В.: Почему? Ну, нам не понять этого. Это другая психика. Ну, вот товарищ настаивает на том, что ответ есть – иверология. Только при чтении сами отметайте экстремизм автора.
Вопрос: У ГП не только другая психика, но и голубая кровь, которая отличается от красной крови человека-гоя наличием гемоцианина, молекула которого имеет форму звезды Давида. А это значит, что на нашей планете с огромным количеством кислорода ему необходимо поедать кровь и плоть краснокровных для выживания, а также целенаправленно снижать уровень кислорода на планете, что он и делает с того момента, как поселился на планете 5778 лет назад в летоисчислении по еврейскому календарю.

Величко М.В.: Значит, речь шла не о том, что Иблис, Дьявол или кто-то ещё телесен, и у него иная физиология и анатомия. Речь шла о том, что есть формы жизни полевые, которые не имеют телесного организма и, соответственно, не имеют никакой телесной анатомии и физиологии. А вот всё, что касается того, что происходит на Земле в интересах Глобального Предиктора, то можете называть это иверологией, и можете называть как-то иначе, но это периферия, – она не самостоятельна.

Ну, что касается вопроса о концентрации кислорода, это вопрос дискуссионный, потому что какая концентрация кислорода нормальна для человека. И вообще является ли Земля родиной человека, либо какая-то другая планета является родиной человека? – это вопрос дискуссионный. Но, реально сейчас Земля – наш дом. Если человека поместить в переобогащённую кислородом атмосферу, то, как известно из медицины, – это спровоцирует воспаление лёгких и смерть. Поэтому, – что норма, что нет? – это отдельная тема. Кроме того, есть такое воззрение, что нынешняя биосфера – это остатки прошлой биосферы, которая погибла в одной из глобальных катастроф. Что нормальные леса, – они были представлены такими гигантскими деревьями как секвойя. А нынешние наши леса – это подлесок древней биосферы. И что масса нынешней биосферы, – она примерно в 20000 раз меньше, чем масса биосферы той, которая погибла в результате катастрофы. Поэтому что тут норма для человека, что тут не норма для человека? – это вопросы дискуссионные. Вот пока биосфера наша приемлет нас всех, вне зависимости от того, что и как. Как будет развиваться глобальный исторический процесс дальше, как он будет воздействовать на биосферу? – это зависит от всех нас. Ну, если не делать ничего, то нынешняя цивилизация действительно идёт по пути уничтожения нынешней биосферы. Но дальше возникает вопрос о том, что если нынешняя биосфера терпит крах, то будет ли в будущей биосфере место кому бы то ни было – краснокровным, синекровным, зелёнокровным и кому-то ещё? Следующий вопрос.
Вопрос: Могли бы вы привести пример Полной Функции Управления в суперсистеме на каком-либо прошедшем событии? Обозначаю пошагово: цель, устойчивость по предсказуемости и т.п.?
Величко М.В.: Ну, посмотрите на историю с позиции Достаточно Общей Теории Управления, и вы много чего увидите. Посмотрите работу «Смута на Руси: зарождение, течение, преодоление…». Там показана циклика истории Руси. Полный цикл включает в себя две фазы. Первая фаза начинается после катастрофы. Суть её – попытка построения общенародного государства. В конце первой фазы появляется элита, которой общенародное государство не нужно. Она устраивает государственный переворот, строит элитарно-корпоративное государство. Далее элитарно-корпоративное государство насилует народ, как только может. Но в силу биологического вырождения и социокультурной деградации элиты, элита приводит страну к очередной катастрофе, и опять начинается новый цикл истории с попытки построения общенародного государства. Вот последний крах элитарно-корпоративного государства имел место в 1917 году. Посмотрите работы наши, которые посвящены тому, что проходило там, как развивались события, и вы увидите множество Полных Функций Управлений, с которыми были связаны действия разных субъектов. Потому что монархисты работали на одну Полную Функцию Управления. Либералы работали на другую Полную Функцию Управления. Марксисты работали на третью Полную Функцию Управления. А большевики в составе марксистов работали на четвёртую Полную Функцию Управления. Всё это дело переплеталось в истории под час в одних и тех же событиях: один и тот же человек работал на одну Полную Функцию Управления и на другую Полную Функцию Управления, даже не осознавая их конфликтность. Поэтому приводить примеры я не буду. Почитайте «Разгерметизацию», почитайте записки, посвящённые столетию Великой Октябрьской Социалистической революции – прошлогодний Текущий Момент. Ну, вот предпоследнюю записку на тему «Очередные задачи постсоветской власти и общества и возможности их решения: объективные и субъективно обусловленные» – там тоже много о чём сказано. Следующий вопрос.
Вопрос: Чем отличается чувство меры от чувства совести?

Величко М.В.: Чувство меры – оно само по себе безнравственно. То есть, чувство меры – это чувство матрицы возможностей, всей совокупности возможностей, всех возможностей перехода из одних состояний в другие и так далее. Оно само по себе нравственно, ну, не то, чтобы не обусловлено, а потому что в нём тоже действует различение, которое нравственно обусловлено. Но, тем не менее, оно даёт восприятие матрицы настолько детально, насколько это позволяет вот развитость этого чувства у индивида. Но из всех возможностей, которые объективно присутствуют в мире, часть возможностей лежит в русле попущения. Вот совесть налагает запрет на реализацию такого рода возможностей. Она обязывает к реализации возможностей, которые могут быть реализованы в границах благого Божьего Промысла. Следующий вопрос про Ноосферу.

Вопрос: Чем обусловлено введение в КОБ понятия «Ноосфера»?

Величко М.В.: Понятие «Ноосфера» введено в Концепцию Общественной Безопасности, потому что Ноосфера объективно существует – она часть той реальности, в которой мы живём. Если вы воспринимаете реальность и осмысленно относитесь к ней, то рано или поздно, вы приходите к тому, что существует Ноосфера.

Вопрос: Из каких источников можно почитать о фактах и проявлениях воздействия Ноосферы?

Величко М.В.: Можно почитать Тейяра де Шардена, можно почитать В.И. Вернадского, которые изложили каждый по-своему свою концепцию Ноосферы. Эти концепции разные. Кроме того, если анализировать течение истории, то тоже можно увидеть, что многие процессы, которыми человек вроде как и не управлял, но они как-то сами протекли в историческом прошлом так, что то, что мы воспринимаем как злодейство – потерпело поражение. Кроме того, такие факты как описание гибели Титаника за 14 лет до катастрофы – это тоже некие ноосферные проявления. Одно из последних таких ноосферных проявлений – это события позавчерашние, когда в Третьяковке было покушение на картину И.Е. Репина «Иван Грозный и сын его Иван».
Понимаете, факт убийства Ивана Ивановича Иваном Васильевичем, – он, в общем-то, в русских источниках не находит достоверного подтверждения. А то, что Запад всегда клеветал на Россию – это факт. История царствования Ивана Грозного, – она осмыслялась элитой, а с точки зрения правящей элиты Иван Грозный не имел права на престол и, соответственно, как выскочка, как незаконно рождённый, но не в том смысле, что его мать изменила отцу, а в том смысле, что Василий III не имел права на брак с Еленой Глинской, потому что церковь была против этого и для того, чтобы жениться на Елене Глинской, он сослал Соломонию Юрьевну Сабурову в монастырь. Эпоха представлена фактологией и осмыслением фактологии теми, кто наследовал тем, кто совершил государственный переворот, в результате которого воцарилась династия Романовых. А если обратиться к народному фольклору, то источники показывают, что в XIX веке не было в народном фольклоре зафиксировано ни одного высказывания, в котором бы Иван Грозный характеризовался плохо. Поэтому если картина И.Е. Репина носит клеветнический характер по отношению к русской истории, то покушение на неё вполне закономерно, тем более, что это не первое покушение, и, возможно, и не последнее покушение, до той поры, пока история эпохи Ивана Грозного не будет представлена в наших учебниках адекватно, сообразно самой себе, до той поры такие вещи могут повторяться. Ну, и также обратите внимание. Вот мы в детстве с интересом читали «Трёх мушкетёров», дальнейшее продолжение сюжета – это всё об истории Франции – фантазии, потому что изучать историю Франции той эпохи по «Трём мушкетёрам» – это несколько не то, что следует делать. И, в общем, вот это несоответствие сюжета реальной истории – оно у нас не вызывает никаких сопротивлений. Хи-хи, ха-ха, посмотрели, «пора-пора-порадуемся на своём веку, красавице и кубку…» и т.д. Но, а есть вот повесть «Князь серебряный», не самого слабого, мягко говоря, русского писателя – Алексея Константиновича Толстого. Её нету в курсе школьной литературы, но, тем не менее, А.К. Толстого многие читали. Ну, и как восприятие «Князя серебряного»? А никак. А почему? Ну, судя по всему, потому что человек русский внутренне где-то в глубинах души имеет представление о том, какой была реальная история той эпохи, и когда он читает текст не тот, то этот текст не вызывает у него отклика, желания перечитать, желания согласиться с трактовкой автором событий. Просто он уходит в прошлое.

Ну, а дальше, что касается творчества И.Е. Репина. Понимаете, И.Е. Репин действительно в XIX, в начале XX века был авторитетным не только художником, но и общественным деятелем, благодаря тем картинам, которые он нарисовал. Ну, если затрагивать некоторые картины общественно-политического характера, то давайте вспомним: «Арест пропагандиста», «Отказ от исповеди», «Не ждали», дальше «Ликование народа по поводу объявления манифеста 17 октября 1905 года». Ну, а дальше что? Дальше 1917 год. Пропагандисты пришли к власти. И где оказался Илья Ефимович? Илья Ефимович доживал свой век в Финляндии. В Советскую Россию его было и коврижками не заманить. Да. Он приезжал для того, чтобы восстановить картину «Иван Грозный и сын его Иван» после первого покушения. А потом опять уехал в Финляндию. Так что, понимаете, есть в этом некоторый элемент непорядочности или самообольщения, потому что если ты рисуешь «Арест пропагандиста», «Отказ от исповеди», «Не ждали», ты некоторое количество молодёжи подвигаешь на то, чтобы они пошли по этому пути. И ты обязан нести ответственность за всё то, что будет в результате твоей пропагандистской деятельности и обязан сопереживать те ошибки, пусть твои собственные ошибки, те ошибки, в которые ты вовлёк других благодаря своему авторитету, но здесь такого не было.

Дальше упоминается записка 2010 года «Правдив и свободен их вещий язык», где приводится пример катастрофы самолёта Леха Качинского, в котором Ноосфера проявила себя в качестве тумана.

Вопрос: Получается проявление Ноосферы – это вмешательство природных стихий? Так ли я понимаю?
Величко М.В.: Ноосферные проявления – это не только вмешательство природных стихий. Да, природные стихии, – они подвластны Ноосфере планеты. Но мы тоже часть Ноосферы, и действия людей как осознанные, так и безсознательные в их совокупности – это тоже ноосферные проявления. Да, они обусловлены нравственностью. Дальше вставал вопрос о том, что является ли Ноосфера субъектом. Ну, вопрос открытый, потому что, понимаете, вот есть достаточно часто алгоритмичность деятельности. Алгоритмичность деятельности может быть разная. Её носителем может быть субъект, обладающий осмысленной волей. А может быть некий автомат, в том числе и с искусственным интеллектом, но нравственностью и волей не обладающий. Поэтому что такое Ноосфера вот в аспекте субъектности – это вопрос открытый. Пока, во всяком случае, открытый.
Вопрос: Вот А.И. Колпакиди тоже надеется на китайцев, вспоминая о том, что именно в сталинский период власть перешла к тем, у кого она сейчас. А А.И. Фурсов вспоминает Суэтский кризис, поход Ротшильдов в Китай для восстановления влияния Британской Империи, после которого стали просматриваться их уши за шанхайскими и пекинскими кланами. Хотя автор книги «Некоронованные короли красного Китая» и говорит, что группировок по интересам, как и диалектов в Китае много, ещё А.И. Колпакиди надеется на прилёт инопланетян. Кстати, Михаил Викторович, задаётся вопросом, что отвечать этим инопланетянам о формировании их негативного образа в киноиндустрии. Но если верить Гервицу, то они о нас знают давно и отгораживаются щитами, дабы то, что поразило Землю, не переселилось к ним. Об этом есть в фильме «Молчание доктора Ивенса».

Величко М.В.: Ну, и в чём вопрос? Автор высказал некоторое количество мнений о том, чего говорит А.И. Колпакиди в его понимании, вспомнил фильм «Молчание доктора Ивенса» – давным-давно был такой довольно интересный по сюжету фильм. Ну, а дальше что?
Вопрос: Как оценивается выступление В.Г. Жданова по экономике? Далее идёт ссылка.

Величко М.В.: Никак не оценивается. Мы не занимаемся оценкой.

Вопрос: Чтобы эффективно «карабосить» на врагов социализма, придётся аннексировать Голливуд и большую половину СМИ, если не все.

Величко М.В.: Ну, обратите внимание, введён глагол «карабосить» на врагов социализма. Глагол происходит от старушки Карабос из сказки о спящей красавице, которая вредила и вредила не эффективно. А товарищ хочет вредить противникам более эффективно «карабося» в отношении их т.е., создавая определённые матрично-эгрегориальные процессы, в которые противник втянется, и после этого будет у него некоторый ущерб.

Понимаете, вот это вот предложение действовать в русле алгоритмики – «одни злочестивые вкушают ярость других». Нам не надо «карабосить», нам надо оказывать такое воздействие, чтобы они перестали «карабосить» и в отношении себя, и в отношении нас.
Вопрос: Самая тонкая грань между человеком и демоном – умение поставить Любовь выше инстинктов. Верно я вас понял?

Величко М.В.: Да. Вы правильно поняли, потому что человека характеризует Любовь, в русле которой находят место проявления всех остальных свойств, которые даны каждому индивиду Свыше по факту рождения, либо которые он наработал сам в жизни.

Вопрос: Задаю вопросы повторно. Почему-то в прошлый раз на них не ответили. Как с позиций ДОТУ можно решить вопрос с бродячими собаками? Такое впечатление, что проблема создана специально. Ведь в советские времена не было таких проблем.

Величко М.В.: Ну, в советские времена и люди были другими. И собака действительно была домашним животными, популяций диких собак не было. Проблема создана если не специально, то по безответственности массовой. Опять же если посмотреть номенклатуру пород, которые были в СССР и которые есть сейчас, то в СССР практически не было декоративных собак. Собаки были в основном служебные, ну, и дворняжки какие были, – они тоже, в общем, по сути были служебными собаками. И хозяева не считали правильным, может быть даже не осознавая этого, а просто в силу психологической инерции создавать бездомных зверей.

С бездомными зверьми дело обстоит таким образом, что если выкидывается один пёс, то он рано или поздно погибнет. Но если выкидывается много, то формируется популяция, которая начинает самовоспроизводится и живёт своею жизнью. Поэтому проблему надо решать, но это проблема не только отстрела бездомных собак, правы на этот отстрел или не правы на этот отстрел, стерилизация бездомных собак, проблема в том, чтобы не воспроизводить популяцию. То есть численность этих видов должна поддерживаться осмысленно человеком, и лишние должны, ну, уничтожаться как хотите – гуманно это, не гуманно, но тем не менее – это факт. Представления о гуманизме – они разные. Следующий вопрос.

Вопрос: Прошу привести пример вектора целей, где цели связаны через объективные закономерности и удаление одной из них повлечёт недостижение другой. Моя попытка примера.

Цель:

- Достичь физического и психического здоровья подрастающий поколений. Для этого внедрение в школах и детсадах системы Базарного.

- Обеспечение притока в школу мужчин-учителей, изменение содержания образовательных программ и методики, когда учитель – наставник, а дети обучаются самостоятельно, помогая друг другу.

- Во всех СМИ, Интернете – пропаганда здорового образа жизни вместо той гадости, которая льётся оттуда.

- В родительской среде – распространение достоверных знаний о воздействии любых наркотиков на здоровье их самих, детей и последующих поколений.
- Создание безопасных условий для отработки мальчиками генетической программы «Игры с опасностью». И если отказаться, скажем, от последней цели, то первая так и не будет достигнута.

Величко М.В.: Ну, на мой взгляд вот этот пример, который предложил автор вопроса – он адекватный. Следующий вопрос.
Вопрос: Почему в Библии Бог наложил запрет на вкушение плодов с Древа Познания? Для чего тогда создан человек, если не для познания Мира и самого себя как части единого целого? Возможно Библия лукавит и говорит не о настоящем Боге? Если это так, то тогда Ева не совершала греха перед Богом, который есть, и какова тогда роль Змия в этом случае?
Величко М.В.: Библия не лукавит. Библия не договаривает в данном вопросе, потому что процесс познания может быть разным. Ну, вот простенькая аналогия: маленький ребёнок, и чего там за две дырочки в стеночке? А дайка мы туда вставим два гвоздика. Ну, а после того, как два гвоздика вставлено, из дырочек 220 Вольт и сколько-то там Ампер, – ребёнка нет. Ребёнок сам проявлял интерес к познанию, в результате чего ущерб может быть смертельным. Поэтому в Библии налагается запрет на познание, но этому сопутствуют умолчания, на познание по отсебятине.

А дальше, в том же самом Ветхом Завете в Премудростях Соломона речь идёт о том, что Дух Божий, Дух Премудрости Божией – это источник знаний, и с ним должен жить человек, но не будет Он взаимодействовать с индивидом, который порабощён грехом. То есть познание – познанию рознь. Одно познание – безопасно. Оно протекает в русле Божьего Промысла, под Божьим Водительством. Другое познание – опасно и для самого познающего, и для окружающих, и для потомков, если оно протекает на основе отсебятины и желания самоутвердиться в качестве выдающегося учёного, Нобелевского лауреата или ещё кого-то. Так что вопрос глубокий, но ему свойственно умолчание. Дальше. Вопрос по занятию 11.
Вопрос: Потенциальный вектор целей, с точки зрения ДОТУ – это идеал. По отношению к управлению со стороны Всевышнего потенциальный вектор целей – одна из составляющих вектора ошибки самоуправления в пределах Иерархически Высшего Объемлющего Управления. Здесь нет противоречия?

Величко М.В.: Ну, может быть я несколько неточно сказал. Вот нереализованность потенциального вектора целей – это компонента текущей ошибки управления, потому что если идеалы вложены Свыше, то они должны быть реализованы, они – часть вектора целей управления во Вседержительности. 
Вопрос: В лекции в ВОЕНМЕХЕ «Методология и творчество познания» вы упомянули, что задача индивида – собрать своего рода кубик Рубика. Расскажите пожалуйста об остальных гранях: связь между мировоззрением и миропониманием, и каким образом самому индивиду определить, что гирька мировоззрения не фальшива при входном потоке информации. Расскажите пожалуйста о своеобразной универсальной составляющей потенциала. Подскажите как понять выражение из базового учебника ДОТУ при описании двух главных методов концентрации управления: «Но лидер обречён погибнуть после родов, поскольку порождённая им структура-концентратор, через которую он воздействует на других, информационно-алгоритмически замыкается по отношению к нему самому».
Величко М.В.: Начнём по порядку. Мировоззрение – это образные представления о Мире. Это модель Мира, которая существует в психике человека. Миропонимание – это выражение мировоззрения в лексике некоего языка, либо языка в общепринятом понимании, либо каких-то узкопрофессиональных языков, в том числе и символьных. Прикладная математика – это вот символьный язык, который тоже некоторым образом описывает Мир. Для того, чтобы миропонимание было адекватным, необходимо исключить принцип, который известен по поговорке: «Хоть горшком назови, только в печку не суй». Почему это необходимо исключить? Потому что, если что-то названо горшком, а оно горшком не является по своей сути, то неизбежно ситуация, – она запрограммирована в вероятностно-предопределённом смысле, когда кто-то возьмёт это и засунет в печку. Вот для того, чтобы всё было безопасным – всё надо называть адекватными им именами, и точность словоупотребления – это один из элементов личностной культуры. Неточности в словоупотреблении в каких-то ситуациях допустимы, а в каких-то ситуациях они неизбежно влекут за собой ошибки в деятельности тех, кто воспринимает поток слов в письменной или изустной форме. И в Основах Социологии была предложена вот эта метафора, что если миропонимание правильно, то оно подобно кубику Рубика. Одна грань – это мировоззрение. Естественно оно должно быть собрано правильно, другая грань – это лексические формы. И вот когда весь кубик Рубика создан правильно, то миропонимание у нас правильное. А миропонимание – это единство мировоззрения и лексических форм. Остальные грани в этой метафоре, – они играют роль – обозначают те связи между элементами мировоззрения, образами, мультиками, какие есть в психике, и языковыми формами, через которые мы объясняем Мир другим людям или пытаемся понять то, что они нам говорят.

Вопрос: Расскажите пожалуйста о своеобразной и универсальной составляющих потенциала.

Величко М.В.: Вопрос не вполне понятен. Ну, как я его понимаю? Универсальный – это то, что объединяет нас всех и позволяет общаться друг с другом. А своеобразная составляющая потенциала – это то, что Всевышний предлагает нам в качестве уникальных особенностей нашей Судьбы, и что из этого мы соглашаемся принять в качестве смысла своей жизни. Дальше вопрос о том, как понять фразу из постановочных материалов учебного курса, что лидер обречён погибнуть после родов, поскольку порождённая им структура-концентратор, через который он воздействует на других, информационно-алгоритмически замыкается по отношению к нему самому.

Речь идёт о концентрации управления в суперсистеме методом разрушения управления по Полной Функции в автономных регионах путём создания транс-регионального центра, который осуществляет эту концентрацию. Вот такого рода центр, – он не возникает в пустоте. Он всегда возникает в одном из регионов. А дальше получается так, что после того как он возник и начал действовать (с его колокольни если смотреть на мир), то его регион-Родина, ну, он такой же регион, как и все остальные регионы, и он тоже не должен обладать способностью к самоуправлению по Полной Функции. Ну, а дальше посмотрите конкретно на историю. Библейский проект был порождён жреческим структурами Древнего Египта, когда жрецы скурвились и стали знахарями. Это проект построения глобальной системы, в котором, в общем-то, осуществляется рабовладение в отношении человечества от имени Бога. Что дальше? Вот Египет породил этот проект, и после этого его государственность, которая была управленчески наиболее совершенной из государственностей, которые знает история, просто деградировала, и, в конце концов, Египет стал совместной колонией Великобритании, Франции, поскольку на Великобританию была возложена миссия осуществления глобализации в рамках этого проекта. Это вот пример того, что лидер-концентратор, когда он приходит к мысли, что концентрацию управления в суперсистеме надо осуществлять путём разрушения управления по Полной Функции в конкурирующих автономных регионах, погибает в конечном итоге сам.

Вопрос: «Язык наш как объективная данность и как культура речи». Магия слова. Объективная данность магии слова с точки зрения лириков и магия слова с точки зрения физиков.

Величко М.В.: Да. Есть такое. Тема рассмотрена в работе «Язык наш как объективная данность и как культура речи». На этом вопросы закончились. Теперь перейдём к обсуждению дальнейших тем, связанных с Достаточно Общей Теорий Управления. 
ЛЕКЦИЯ 13
14 МЕТОД ДИНАМИЧЕСКОГО ПРОГРАММИРОВАНИЯ
В прошлый раз я просил вас почитать и самостоятельно понять, что такое метод динамического программирования. Вкратце он описан в постановочных материалах курса Достаточно Общая Теория Управления. Вкратце он описан в Основах Социологии во второй части, где представлена ДОТУ в изложении без теории суперсистем. Если вы заглянете на YouTube – там есть множество видеозаписей, лекций на темы метод динамического программирования, который позволяет понять, что есть что. Ну, вот одна из тем: как метод динамического программирования связан с Жизнью? Как в нём, в общем-то, выражается, ну, практически вся Теория Управления. То есть его можно рассматривать как алгоритмическое выражение Полной Функции Управления, всего, что было затронуто в курсе Достаточно Общая Теория Управления. Вот был такой рисуночек в Достаточно Общей Теории Управления.
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Как его понимать? А вот понимать его оказывается невозможно, если вы не владеете, не освоили миропонимание мозаичное на основе триединства Материи – Информации – Меры. Если вы освоили триединство, и вы понимаете, что Мир, в котором мы живём, наши организмы – часть этого Мира, и что в каждом объекте, в котором наша психика в состоянии выделить в этом Мире присутствует три аспекта бытия: материальный аспект – то, что существует, то, что взаимодействует друг с другом – материя во всех её возможных агрегатных состояниях: вещество твёрдое, жидкое, газообразное, плазма – когда атомы теряют электронные оболочки. Дальше – физические поля, микрочастицы и, в конце концов, вакуум, который является не пустотой, а одной из форм организации материи, одним из агрегатных состояний. В нашем понимании вакуум – исходное состояние, которое порождает все остальные агрегатные состояния материи. Ну, это дальше вопросы физики, в которые я углубляться не люблю, потому что в моём понимании и в понимании других приверженцев Концепции Общественной Безопасности правильная физика должна быть в обществе с Праведной нравственностью, потому что если нравственность неправильная, а физика адекватная, то люди с неправильной нравственностью в ходе внутривидовой конкуренции в состоянии уничтожить может быть даже ни одну галактику просто так, в порядке самоутверждения. Два других аспект бытия – это мерный – матрица возможных состояний материи. Матрица возможных состояний материи и путей перехода материи из одних состояний в другие задаёт, в общем-то, всё, все возможности Бытия как в масштабах Мироздания в целом, так и в меньших масштабах, в границах каких-либо меньших. По отношению к материи – это матрица возможных состояний, а по отношению к информации – это система кодирования информации, потому что восприятие информации без системы кодирования, – оно, в принципе, невозможно. Если в вашем телевизоре нету аппаратно-прошитой системы кодирования информации, либо телевизор уже работает на основе некой операционной системы информационно-алгоритмического обеспечения работы, нету запрограммированной алгоритмически системы кодирования информации, то просмотр соответствующих каналов для вас будет невозможен. Это вот то, что касается триединства. Этот рисунок (представленный выше) – это, в общем-то, тоже метафора, – это матрица возможных состояний. Некоторая матрица условно представлена, но она не безпорядочно представлена. Вот нулевое состояние, первое, второе, третье, четвёртое, пятое. Всё это множество возможных состояний. Чтобы связать с теорией управления, слева помещены две шкалы. Шкала качества возможных состояний «I», т.е. качество возрастает по направлению вверх и шкала текущей ошибки управления «У», т.е. каждое состояние в любом из множеств характеризуется удалённостью от хронологической верхней оси. Ну, а качество, как вы знаете, – это некая оценка вектора ошибки управления. Ну, здесь вот (на рисунке) текущая ошибка управления – одномерная просто для упрощения, хотя может быть и не один такой рисунок, в котором другие параметры кроме «У» характеризуют ошибку управления как компоненту многомерного вектора ошибки управления. Но это не должно вас смущать, потому что главное понять, – что есть что. И соотношение ошибок управления и качества управления, – оно таково, что когда достигается положение на верхней хронологической оси «t», то это наилучшее состояние, которым может обладать объект управления. А дальше вот смотрите. Есть в нулевом множестве состояний два положения. Они обозначены буковками «А» и «Б» и, кроме того, – циферками через двоеточие – «0:1» и «0:2»: «0» – это номер множества, «1» и «2» – это положение в порядке убывания текущей ошибки управления. То, что ось хронологическая, ну, надо понимать в том смысле, что время – это следствие меры. Если есть некая периодичность, и если есть некая поэтапность, то с нею можно связать понятие меры. Здесь есть поэтапность, потому что после нулевого множества идут первое, второе, третье, четвёртое и пятое множества. В каждом из этих множеств есть некоторое количество возможных состояний объектов. В первом множестве – три, во втором множестве – два, в третьем – снова три, в четвёртом – четыре, в пятом – три. И все эти множества связаны друг с другом некоторыми путями перехода. И вот посмотрите, пути перехода, нами были нарисованы так, что и из положения «Б», и из положения «А» в пятом множестве вы можете попасть в любую из трёх возможных точек: «5:1», «5:2», «5:3». Но только точка «5:3» будет наилучшим вариантом решения всех управленческих задач. Дальше в методе динамического программирования речь идёт об оценке качества процесса управления, всего процесса управления. И, соответственно, вот такому подходу и нашей интерпретации изображения вот на этом рисунке из пункта «А» в точку «5:3» можно прийти разными путями и из пункта «Б» в точку «5:3» можно прийти разными путями. Но все эти пути будут различны по качеству управления, потому что наилучший путь – это тот путь, в котором площадь между траекторией и хронологической осью – это минимальная площадь. Т.е. вот смотрите, если мы идём из точки «А», то наилучший, в смысле качества управления путь – это путь «0:2» → «1:3» → «2:2» → «3:3» → «4:4» → «5:3»,
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а наихудший путь, позволяющий прийти в точку «5:3» из точки «А», – это «0:2» → «1:2» → «2:1», далее «3:2» → «4:3» и «5:3».
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Из точки «Б» в точку «5:3» тоже можно прийти разными путями. Наилучший путь: «0:1» → «1:2» → «2:2» → «3:3» → «4:4» → «5:3».
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Наихудший путь из точки «Б» – «0:1» → «1:1» → «2:1» → «3:2» → «4:3» → «5:3».
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То есть и объект «А», и объект «Б» могут быть переведены из исходных состояний в идеальное состояние, но всё определяется характером управления в переходных процессах и исходным положением каждого из объектов, т.е. объект «Б» находится в условиях изначально более худших, чем объект «А». Его текущая ошибка управления в нулевом множестве выше и качество состояния тоже хуже. Тем не менее, он может прийти в идеальное состояние «5:3».

Ну, теперь давайте посмотрим в матрицу. Вот объект «А» изначально обладает определённым преимуществами перед объектом «Б», но реализация этого преимущества, в смысле гарантированного прихода в точку «5:3», – она для него не гарантирована. Но, во-первых, из состояния «0:2» он может идти в состояние «1:2», далее – в «2:1», в «3:1» → «4:1» → «5:1», т.е. он будет деградировать, потому что ошибка управления текущая, интегральная, т.е. по совокупности всех множеств, – она будет нарастать. Объект «Б» тоже может оказаться в положении «5:1», ну, в силу особенностей управления. Но особенности управления, – они могут быть обусловлены тем, что субъекты-управленцы не видят просто путей перехода объекта «А» и «Б» из исходного положения в идеальное положение «5:3». Почему не видят? Ну, причины могут быть разные. Чувство меры не развито настолько, чтобы проощущать возможность перехода. Чувства меры развиты достаточно, но нравственность такова, что в различении не даются пути перехода. Поэтому хотя вот, если смотреть на матрицу, так, безотносительно субъектов управления, то стартовые условия объекта «А» лучше, чем объекта «Б». Но если затрагивать субъективные вопросы качества субъектов-управленцев, то если управляющий субъектом «Б» видит всю матрицу и видит все пути перехода, то для него вполне возможен путь «0:1» → «1:2» → «2:2» → «3:3» → «4:4» → «5:3», и он может его реализовать. А вот если субъект, который взялся за управление объектом «А» не видит путей перехода в точку «5:3», в силу неразвитости чувства меры или в силу того, что его нравственность такова, что это ему не даётся в различении или в силу извращённости интеллекта, вследствие неправильной нравственности, он оценивает положение «5:3» как неприемлемое для себя, то он поведёт объект «А» в какую-то другую возможную точку: «5:2», «5:1», как вариант. Но возможны ситуации, что он вообще не видит будущего дальше, ну, допустим четвёртого множества или ещё более кошмарная ситуация, когда он не видит будущего дальше второго множества. В этом случае он может привести объект в точку «2:2», а далее произойдёт неуправляемый срыв управления и тут вот показаны жирным криволинейные траектории из точки «2:2»: «2:2» → «3:2» и «2:2» → «3:1». Они отличаются тем, что если вы попали в точку «3:2», то вы ещё можете вернуться на наилучшую траекторию, либо через «4:4» и прийти в «5:3», либо прийти несколько худшим путём через «4:3», но тоже вы придёте в точку «5:3». А вот если после точки «2:2» вас угораздило упасть на «3:1», то в лучшем случае вы сможете достичь положение «5:2», а в худшем случае – положение «5:1». Но это мы рассмотрели прохождение точки «2:2» в случае, если глубина прогноза была недостаточной и положение «5:3» не было видно субъекту-управленцу. Но когда дело доходит до реализации процесса управления, то даже в случае, если вы видите «5:3», вы должны обеспечивать устойчивость течения процесса управления, т.е. на всех переходах ошибки управления должны быть в пределах допустимого так, чтобы не происходило срывов управления, потому что возможные срывы управления, ну, вот в положении «1:3» вместо «2:2» вы можете оказаться в положении «2:1», если не сможете обеспечить необходимое качество текущего управления. Но из этого положения вы сможете вернуться некоторым образом в положение «5:3» в конечном итоге. Ну, а если срыв управления произошёл в положении «2:2» или на пути из «2:2» в «3:3», то вы оказываетесь либо в «3:2» и ситуация ещё исправима, либо в положении «3:1», когда ситуация ведёт вас в лучшем случае – в «5:2», в худшем случае – в «5:1». Но можно предположить, что самые худшие варианты вот на этой схеме не показаны и возможные провалы – в положении ниже, чем «5:1», которые будут просто катастрофическими. Понимаете, вот эта вот схема, – она в материалах Достаточно Общей Теории Управления – завершающая схема, аналогичная трём предшествующим схемам, на которых строится объяснение того, что такое метод динамического программирования и как им пользоваться.

Но дальше возникают вот такие вещи, связанные с пониманием Достаточно Общей Теории Управления, пониманием сути времени, как не объективного, а субъективно-обусловленного явления, поскольку вы достаточно часто свой выбор эталона, на основе которого строится восприятие времени, – он субъективен и в зависимости от того, какой эталон мы выбираем, то мы и получаем. Но здесь важно то, что матрица, – она содержит в себе все возможные состояния объектов управления, которые мы рассматриваем, и она содержит в себе их, ну, если хотите одновременно, а если не нравится слово «одновременно», то безвременно, т.е. времени нету, и в этом смысле, если вы видите весь путь из исходного состояния в конечный – идеального состояния, то для вас нету принципиальной разницы между прошлым, настоящим и будущим. В аспекте управления и в аспекте понимания управления как процессов триединства Материя – Информация и Мера – это означает то, что после того, как вы определились с путём, то путь в матрице изначально пустой или, если хотите, невозбуждённый, – он начинает заполняться определённой материей, энергией, как материей в переходных формах из одного агрегатного состояния в другие, и он обретает вот эту материальную наполненность. После этого процесс, в общем-то, самореализуется, и задача только в том, чтобы в процессе самореализации не была утрачена эта его наполненность матрицы энергией, материей и информацией. Дальше из этого – выходы на управление, как таковое, в социальной среде, управление в технике, в техносфере, ну, а также и выходы туда, что считается невозможной магией, т.е. когда субъективное воздействие некоторым образом влечёт за собой последствия в объективном Мире, общем для нас всех. Что ещё есть? Ну, в общем, чувство меры, вот в данном случае, представленном на этой схеме, – оно должно быть развитым настолько, для того чтобы человек правильно оценивал своё исходное состояние, потому что если вы пребываете в иллюзии, что вы находитесь в точке «0:2», а фактически вы находитесь в точке «0:1», то путь «0:2» → «1:3» → «2:2» → «3:3» → «4:4» → «5:3» и многие другие пути, которые ведут из точки «0:2», – они для вас объективно невозможны. Но если вы пребываете в иллюзии, вы можете предпринять управленческие действия, которые направлены на переход на первом шаге из «0:2» в «1:3». Фактически в «1:3» вы не можете попасть, потому что вы находитесь в положении «0:1» и в лучшем случае, в результате этого, вы окажетесь в положении «1:2», а в худшем варианте у вас произойдёт срыв управления, и в итоге вы не попадёте даже в положение «1:1», а провалитесь куда-то ниже по оси состояний объектов во множестве «1». Т.е., понимаете, вот эта вот схема, – она действительно такова, что на основе её можно изложить, в общем-то, всю Теорию Управления и показать, что метод динамического программирования – это действительно алгоритмическое выражение всей Теории Управления, именно как теории, построенной на основе концепции триединства Материи – Информации – Меры.
Ну, теперь вот посмотрим ещё на одну картинку. Узнаёте?
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В общем, это та же самая картинка, взятая из курса Достаточно Общей Теории Управления, но привязанная к судьбе человека. Это не мы делали. Это сделал кто-то другой из пользователей системы, кто продрался через абстракции Достаточно Общей Теории Управления и вот эту картинку смог интерпретировать по отношению к возможности личностного развития человека. И вот у него получается, что из худшего положения «0:1» несколькими путями всё-таки индивид может выйти на уровень человека состоявшегося. Но из лучшего положения «0:2» другой индивид точно также может опуститься до уровня бомжа или люмпена. В общем, это картинка радостна в каком смысле? В том смысле, что тексты Достаточно Общей Теории Управления не остались безплодными. Кому-то это поможет реально решить проблемы его жизни. Ну, а по отношению к обществу это поможет решить проблемы общества, человечества в целом, придать глобализации правильное течение, правильную направленность, и всё в итоге будет хорошо.
На этом занятия по тематике Достаточно Общая Теория Управления завершены. В следующем году предполагается продолжить занятия, но уже в прикладных аспектах, т.е. Достаточно Общая Теория Управления как инструмент решения социальных проблем, и первые лекции будут посвящены тематике, которую условно можно назвать «Биосферно-социально-экономическая система, как объект управления». На этом всё. Благодарю за внимание. Спасибо. Ну, на вопросы какие возникнут по этому поводу я отвечу перед началом следующего цикла осенью этого года. Благодарю за внимание. До свидания.
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