Учитывая, что в текстовом виде представлены стенограммы лекций, то читателю необходимо учитывать, тот факт, что изустная речь, как правило, отличается от текста литературного. 
Поэтому в тексте стенограммы могут встречаться стилистические ошибки или неточности. Просьба отнестись с пониманием. Представленные стенограммы не заменяют собой изучение Достаточно Общей Теории Управления по постановочным материалам учебного курса факультета прикладной математики – процессов управления Санкт-Петербургского государственного университета (1997 – 2003) в редакциях с уточнениями 2004, 2011 года, а всего лишь являются вспомогательным материалом при освоении ДОТУ.

Образовательный проект СФЕРА. ДОТУ.

Занятие 12
13.6 ПРИНЦИП ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ ИНФОРМАЦИИ

И КОНЦЕПТУАЛЬНО НЕОПРЕДЕЛЁННОЕ УПРАВЛЕНИЕ

КАК ОСОБЫЙ ВИД КОНФЛИКТА УПРАВЛЕНИЙ

13.7 ВОССТАНОВЛЕНИЕ УПРАВЛЕНИЯ СУПЕРСИСТЕМОЙ

КАК ЕДИНЫМ ЦЕЛЫМ

13.8 ВЗАИМНО ВЛОЖЕННЫЕ СУПЕРСИСТЕМЫ

С ВИРТУАЛЬНОЙ СТРУКТУРОЙ

Величко М.В. (2018.04.29)

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ
Величко М.В.: Здравствуйте! Продолжим заниматься процессами в суперсистемах. Но сначала, как обычно, ответы на вопросы.
Вопрос: Вопрос такой. Если, предположим, Глобальный Предиктор – это так называемые демоны, то человек, имеющий волю и старающийся жить по совести иерархически выше Глобального Предиктора? И второй момент, как вы думаете, почему они, Глобальный Предиктор, исключают возможность жизни на планете вместе со всеми потенциально состоявшимися и в перспективе состоявшимися человеками? Если они обладают таким высоким разумом, неужели они могут так заблуждаться, если им известна иерархия личностного развития, почему они остановились? Прокомментируйте пожалуйста. 
Величко М.В.: Ну, в общем, вопрос о том, кто иерархически выше, – он носит многоаспектный характер, потому что да, действительно, если вы достигли человечного типа строя психики, и он в вашей жизни – необратимое качество, то есть вы достигли его раз и навсегда и поддерживаете его и во сне и в бодрствовании во взаимодействии с людьми, жизненными ситуациями и всем прочим, то ваш эгрегориальный статус действительно наиболее высокий из того, что может быть в Ноосфере планеты. Но, если говорить о дееспособности, как именно вашей способности выявлять проблемы, ставить задачи по их решению, организовывать их решения, достигать результата, то по отношению вот к этому необходимый эгрегориальный статус, – это только предпосылки, потому что для того, чтобы вы могли реализовать дееспособность, потенциал дееспособности, вам необходимы знания. Вам необходимы не просто знания, а знания, трансформируемые в навыки, знания если даже не трансформированные в навыки, то вы внутренне готовы к тому, чтобы они в процессе деятельности трансформировались в навыки, которые обеспечивают достижение намеченных вами целей. Вот если этого нету, то вы не можете реализовать потенциал дееспособности, и будете проигрывать ситуации своим конкурентам и противникам, которые даже если обладают иным типом строя психики и их эгрегориальный статус ниже вашего, тем не менее, обладая определёнными знаниями и навыками, – они будут достигать своих целей, поскольку вы не блокируете возможность достижения ими намеченных ими целей.

Вопрос: Второй момент. Почему ГП исключает возможность жизни на планете вместе?
Величко М.В.: Знаете, это вопрос, в общем-то, выходящий за пределы человеческого общества. Вот если вы обратитесь к Синодальному переводу Библии, то после искушения Христа в пустыне, он говорит Сатане: «Отойди от меня Сатана». Если вы обратитесь к Библии Острожской первопечатника Ивана Фёдорова, то там в этом месте другие слова: «Последуй за мной Сатана». Но, как известно, субъект не последовал, не стал реализовывать эту предоставленную ему возможность, и история течёт так, как она течёт. Ну, это один из внешних, внесоциальных факторов. Почему? Ну, опять вопросы не ко мне. В Коране это поясняется так, что Иблис не захотел поклониться человеку, когда это ему было предложено вместе с другими ангелами. Мотивировка простая: «Я лучше, чем он. Ты создал его из праха земного, а меня – из чистого пламени». Поэтому всякий раз, когда кто-то осознано либо глубинно-безсознательно занимает позицию: «Я лучше чем они», то тем самым он смыкается с эгрегорами, в конечном итоге, замкнутыми на сатанизм. Может быть не прямо, но опосредованно там находится проводничёк, который замыкает его психику, его деятельность именно вот на эти самые вещи. Но после отказа поклониться вместе с другими ангелами человеку, последовало заявление о том, что он будет вредить человеку всегда, везде и всюду. Почему? Ну, нам не понять. Это другая психика, другая алгоритмика психики, другое её устройство. И, в общем-то, это не самый главный вопрос, который может быть в жизни, потому что главный вопрос в жизни каждого индивида – это реализовать свой генетически заданный личностный потенциал развития. Почему? Потому что если смотреть на жизнь любого культурно своеобразного общества, то развитие и деградация объективно различны, и деградация происходит сама собой, к ней не надо прилагать особых усилий. А вот развитие всегда есть следствие того, что кто-то реализовал творческий потенциал, реализовал личностный потенциал развития, поэтому действительно, если мы хотим изменения качества жизни нашего общества, изменения качества жизни человечества в целом, то мы можем вносить в это дело свой вклад только через личностное развитие. Переход от того, что есть к человечному типу строя психики, выработка потенциала дееспособности в тех аспектах Промысла Божьего, реализацию которых мы берём на себя. То есть это то, что в русском языке именуется словом «доля», доля – в смысле синоним судьбы. Доля в Промысле, которую человек выбирает для реализации в своей жизни, реализации по совести, честно, без лукавства, поэтому дело обстоит именно таким образом.
Вопрос: Следующий вопрос – это возражение. Не согласен Михаил с вашей трактовкой упоминания ссудного процента в Библии, якобы в этом вина Библии, что ссудный процент существует и распространяется. Ссудный процент на тот момент практиковался и существовал во многих народах.

Величко М.В.: Да, действительно существовал. Да, действительно практиковался. Но Библия реально – это всё-таки первая социальная доктрина, где ссудный процент выступает не как выражение какого-то личностного паразитизма, склонности к личностному паразитизму или выражения заблуждения в том смысле, что, дескать, вот ты просишь у меня чего-то взаймы, я буду терпеть убыток, и для того, чтобы всё было справедливо, когда ты будешь возвращать мне долг, ты, в общем, компенсируй мне и те издержки, которые вот пошли на то, что я терпел некоторое время и был ограничен в своих возможностях тем, что выдал тебе некоторые ресурсы во временное пользование. В общем-то, это ложное заблуждение, но в той истории, которая свершилась, Библия – это первый текст, где ссудный процент прямо используется именно как одно из вооружений в гибридной войне за мировое господство. Ну, вот чтобы не быть голословным, давайте посмотрим на то, как это дело выглядит. Ветхий Завет. «Не отдавай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост». Вот, если бы на этом всё завершалось, и было бы сказано, что братья твои – это все люди Земли, вне зависимости от их этнического происхождения, то не было бы предмета для разговора. Однако в Синодальном переводе далее – «иноземцу отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост, чтобы Господь, Бог твой, благословил тебя во всем, что делается руками твоими, на земле, в которую ты идешь, чтобы овладеть ею». Это Второзаконие, глава 23, стихи 19, 20. Далее «и будешь давать взаймы многим народам…», обращаю внимание, нет оговорки о том, что в займы надо давать не в рост, то есть взаймы – это в рост, если соотноситься с общим контекстом. «и будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы…». Дальше текст, исключённый из канона, который есть на Западе и наличествующий в квадратных скобках в Синодальном переводе. Текст в квадратных скобках восстановлен по переводу 70-ти толковников, датируемым третьим веком до нашей эры «и будешь господствовать над многими народами, а они над тобою не господствовать будут». Квадратные скобки закрываются. «Сделает тебя Господь главою, а не хвостом, и будешь только на высоте, а не будешь внизу, если будешь повиноваться заповедям Господа Бога твоего, которые заповедую тебе сегодня хранить и исполнять, и не отступишь от всех слов, которые заповедую вам сегодня, ни направо ни налево, чтобы пойти вслед иных богов и служить им». Второзаконие, Глава 28, стихи 13, 14.
То есть это жёсткая программа. Делай так и никаких отступлений ни на право, ни на лево, иначе будет воздаяние, наказание. Ну, а дальше объяснение зачем это всё нужно:

«10. Тогда сыновья иноземцев будут строить стены твои, и цари их — служить тебе; ибо во гневе Моем Я поражал тебя, но в благоволении Моем буду милостив к тебе.

11. И будут всегда отверсты врата твои, не будут затворяться ни днем, ни ночью, чтобы приносимо было к тебе достояние народов и приводимы были цари их. То есть главы государств.
12. Ибо народ и царства, которые не захотят служить тебе, — погибнут, и такие народы совершенно истребятся». Исаия. Так называемы ветхозаветный евангелист. Глава 60: стихи 10-12 

Что христьянам? «Не думайте, что я пришёл нарушить закон или пророков». Во времена Христа закон и пророки – это то, что ныне называется Ветхий Завет. «Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков: не нарушить пришел Я, но исполнить. Ибо истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна иота (это одна из букв, маленькая буква в древнееврейском алфавите) или ни одна черта (знаки огласовки, вспомогательные символы) не прейдет из закона, пока не исполнится все». Новый Завет, Матфей, глава 5, стих 17, 18.

Далее «не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую; и кто захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду». «Не судите, да не судимы будете». То есть решать, что есть добро, а что зло в конкретике жизненных проявлений вы не вправе, и потому не противьтесь ничему, а всё терпите. (Матфей, глава 7, стих 1).

Дальше апостол Павел. Послание к Ефесянам 6:5 «Рабы, повинуйтесь господам своим по плоти со страхом и трепетом, в простоте сердца вашего, как Христу, не с видимою только услужливостью, как человекоугодники, но как рабы Христовы, исполняя волю Божию от души, служа с усердием, как Господу, а не как человекам, зная, что каждый получит от Господа по мере добра, которое он сделал, раб ли, или свободный.» (Послание к Ефесянам 6:5).
Из Петра, стих 18, 19, глава 2.

«18 Слуги, со всяким страхом повинуйтесь господам, не только добрым и кротким, но и суровым.
19 Ибо то угодно Богу, если кто, помышляя о Боге, переносит скорби, страдая несправедливо».

Вот это программа. Комплекс психологических установок, нравственно-этических установок для тех, кто исповедует только Ветхий Завет и комментарии к нему и для тех, для кого Новый Завет, но это последнее откровение, которому надо следовать в жизни.

К чему это ведёт? Жизнь в культуре, в которой названы две подпрограммы единого проекта, адресованные разным социальным группам, доминируют. Из письма Флоренского Розанову, 26 октября 1913 года. «Вопрос в одном: верим ли мы Библии или нет? Верим апостолу Павлу или нет?» Вот если мы не верим, то всё вышеперечисленное о ростовщичестве, о том, что рабы повинуйтесь господам и в этом смысл Божьей воли для вас – это нас ни к чему не обязывает, потому что никаких доказательств того, что тексты, которые я прочитал выше – это факс от Всевышнего нету. Но а если мы верим Библии и апостолу Павлу, то читаем Флоренского дальше. «Мы только «так» между прочим. Израиль же – стержень мировой истории. Такова высшая воля. Если смиримся – в душе радость последней покорности. Если будем упорствовать, отвергнемся того самого христьянства, ради которого спорили с Израилем, т.е. опять подпадём под пяту Израиля. Обетование Божие непреложно.» Спустя некоторое количество строк далее: «Мы должны сами совершить круг своего подчинения Израилю!...» пропуск текста «…и подлинно, как не бери дела, а выходит всё одно: Ветхий Завет даёт и неустанно твердит обетование о будущем господстве над миром. Кому? Иудеям. А Новый? Он отнюдь не говорит нам христьянам, что это господство теперь переходит теперь к нам, христьянам, а лишь зовёт терпеливо нести свой крест и обещает за это спасение. Один Завет противоречит другому, но не потому, что оба говорят одно, а потому именно, что оба говорят разное, и разное это обращено к разным лицам. И это глубокое коренное расхождение обоих Заветов, примеримое при высоком парении духовного созерцания, как это было у апостола Павла – нестерпимо режет и жжёт наше безкрылое и дряблое сознание». То есть, понимаете, вопрос не о том: было ростовщичество там у других народов, не было, был отдельный ростовщик, типа старушка процентщица, описанная Фёдором Михайловичем? Достоевским. Дело в том, что вот это всё – это программа, программа завоевания безраздельного мирового господства от имени Бога и помимо Бога. Те, кто с этим не согласен подлежат уничтожению, как написано в тексте этой самой программы. Далее автор вопроса пишет.
Вопрос: Допускаю, что этот текст некие теневые руководители использовали таким образом, каким вы описываете, чтобы привести некую группу, условно евреев к идее господства над миром через ссудный процент. Изначально этот текст (напомню, это Священное Писание, т.е. от самого Бога). Вот я ещё раз напомню, что доказательств того, что это от самого Бога нету, говорит о господстве не через ссудный процент непосредственно, как будто это некая идея захвата Мира, а о том, что через Праведность и, как следствие, Божье благословение, божий народ, на тот момент Израиль, будет господствовать над всеми народами, и, по сути, сам Бог возьмёт этот Мир под своё управление. Надеюсь, изложил понятно.
Величко М.В.: Да. Изложили понятно. Но, объясните тогда и другое. Почему в Коране сказано следующее: «Те, кому было дано нести Тору, а они её не понесли – подобны ослу, навьюченному книгами. Скверно подобие людей, которые посчитали ложью знамение Божье». То есть Коран прямо обвиняет прежде всего раввинат в отступничестве от откровения, данного Моисею. Вследствие чего миссия просвещения других народов, а не миссия господства, не была реализована. Также отметим и то, что со стороны раввината никогда не было никаких возражений на тему о том, что доктрина скупки Мира на основе ростовщичества – это отсебятина, которая внесена в текст Торы, ну, врагами Божьими, так, мягко говоря, скажем. Никогда не было возражения со стороны христьянских церквей на тему о том, что Библия в том виде, в каком она до нас дошла не является аутентичной записью откровений. Её предлагалось всем принять в том виде, в каком она есть, ну, с некоторыми особенностями в текстах, адресованных иудеям на иврите и с некоторыми особенностями в текстах, которые адресованы другим народам в Новом Завете, в Библии в целом в переводах на латынь, греческий, другие языки. Ну, и также посмотрите, что сейчас, когда делаются новые переводы Библии с языков древних на современные, то тоже эти переводы редактируются и не совпадают с теми переводами, какие были в прошлом. Надеюсь, изложил понятно.
Вопрос: Многие вещи излагаете интересно, но в этом месте вы явно промахиваетесь.

Величко М.В.: Просто многие вещи, которые связаны с Библией, я не отношу к числу аутентичных записей откровений, поэтому я смотрю на жизнь, как она есть, и смотрю, какое воздействие эти тексты на протяжении истории оказывали на психику и, соответственно, на поведение людей в жизни общества. Безусловно, мы наследуем культуру в том виде, в каком она сложилась. Причём мы наследуем не какую-то культуру вообще, а культуру того народа, в котором мы родились. Ну, если кто-то родился от смешанных браков, то культура бабушек и дедушек может быть очень различной, даже конфликтна. Но в любом случае мы отвечаем перед потомками и Богом за тот вклад, который мы вносим в эту культуру сами на протяжении всей своей жизни. И если мы понимаем, что наши культуры далеки от идеала, то, всё-таки, главная задача – это очистить от ошибок и заблуждений, прежде всего свою собственную культуру, а потом уж соваться учить других. Последнее прежде всего касается политических деятелей Запада, когда они лезут к нам сюда учить нас как надо жить, хотя сама Западная цивилизация о-очень уверенно идёт к катастрофе той культуры, которую они построили, и которую они считают идеалом, но строили они свою культуру именно вот на основе Библии и в ней сработали вот эти вот две программы, которые я прочитал вам несколько ранее. Дальше.
Вопрос: Ещё спрошу, является ли этот момент ключевым в вашем предмете?
Величко М.В.: Понимаете, этот момент является ключевым в аспекте, когда вы смотрите на глобальный исторический процесс через призму Теории Управления, потому что, к сожалению, наши историки управленчески безграмотны, и даже когда они могут предъявить вам достоверную фактологию прошлого, они не могут увидеть за этой фактологией процессов управления. Прежде всего, они не могут увидеть процессов управления, которые реализуются безструктурным способом и управление на основе виртуальных структур. Это всё предстаёт для них как какие-то случайные совпадения, немотивированные, лишённые причинно-следственной обусловленности, а просто так, само собой случайно получилось. Поэтому в аспекте понимания истории вы не сможете обойти вопрос о роли Библии. В силу того, что история алгоритмична, психика человека алгоритмична, вам всё равно придётся рассматривать вопрос о том, как Библейские тексты, их смысл сказались на жизни народов планеты и жизни человечества в целом. Вы не сможете обойти этого вопроса вне зависимости от того, придерживаетесь вы традиционной хронологии, традиционной локализации событий в Палестине, либо вы будете придерживаться новой хронологии А.Т. Фоменко и Г.В. Носовского и локализации событий, ну, где-то в Италии на пути мимо Везувия в Швейцарию. Эта программа скупки мира на основе ростовщичества – это, действительно, никуда не денешься, это фактор истории, объективная данность. Да, другое дело, что разные люди по-разному к этому относятся. Для кого-то это предмет национальной гордости, для кого-то это глубокая печаль, для кого-то безсмысленность, ну, а для третьих людей это выражение сатанизма. Вы не сможете миновать рассмотрения этой темы. И если рассматривать воздействие ссудного процента на кредитно-финансовую систему, то да, действительно, во времена, когда писалась Библия не было такого понятия как правило Кирхгофа для процессов переноса в сетях. Но сейчас-то они есть. Вы можете на основе правил Кирхгофа посмотреть, как происходит обращение финансов в системах, где есть ссудный процент, и где нет ссудного процента и подумать: «Что благо?», – потому что если так говорить, то научно-технический прогресс, опережающий нравственно-этическое развитие общества, и за этот прогресс ответственен Запад – это прямое следствие того, что экономика развивалась под кнутом ссудного процента, когда все лезли из кожи вон для того, чтобы расплатиться с долгами искусственно созданными и производили далеко не безопасные вещи, в которых, в общем-то, не было необходимости. Поэтому, если вы испытываете глубокое чувство диссонанса по поводу оценок Библии, которые даны в Концепции Общественной Безопасности, ну, подумайте на тему о том, к чему ведёт жизнь под властью этой программы. Хорошо это или плохо… А что касается изучения Теории Управления, то Теория Управления, – она универсальна. Даже если вы не собираетесь вникать в проблематику управления глобальным процессом, вникать в проблематику того, что глобализация, в её исторически реальном виде, – это война за мировое господство, гибридная война, ну, всё равно какие-то управленческие задачи же вы решать будете, и дело обстоит таким образом, что, если вы опираетесь на примитивную теорию управления или вообще управленчески безграмотны, – вы неизбежно столкнётесь с тем, что ваши конкуренты могут решать задачи, а вы не можете. Даже при отсутствии конкурентов вы столкнётесь с тем, что вы не в состоянии выйти из каких-то ситуаций просто потому, что вы управленчески безграмотны. Поэтому вопрос об отношении к Достаточно Общей Теории Управления – это дело каждого, тут никто ничего навязывать не может.

Ещё вопрос поступил о практиках Альтшуллера – ТРИЗ (теория решения изобретательских задач) и АРИЗ (алгоритм решения изобретательских задач)?
Вопрос: Вы утверждаете, что попытка алгоритмизировать творческий процесс – это путь в никуда. Ну, разве Полная Функция Управления, сетевое планирование и всё, чему вы нас учите, это не алгоритм? Может быть, будет правильнее утверждать, что в любом деле рекомендуется или целесообразно начальный путь пройти по проложенной трассе, пользуясь готовым алгоритмом и лишь, выходя на нехоженые тропы, включать творческое начало? Мне думается, что это правило одинаково подходит для любых сфер деятельности: и для арифметики, и для ТРИЗ, и для ДОТУ, и для жизнь прожигающих геймеров. И второй вопрос. Простите, ну как получилось, что дверная ручка установлена таким странным образом? Ещё раз простите.
Величко М.В.: Хочу пояснить прежде всего следующее: творчество – это создание того или изучение того, чего лично вы никогда не знали, чего лично у вас в жизни никогда не было. Возможно, в жизни других оно было, но вот творчество в таком качестве понимания, – оно уникально. Оно уникально и в аспекте результата творчества, и в аспекте субъекта-творца. И именно поэтому творчество действительно не алгоритмизуется. Полная Функция Управления – это не алгоритм, потому что если вы возьмёте Полную Функцию Управления, то как её соотнести с Жизнью, с конкретикой тех проблем, с которыми сталкивается человек? Это определённые этапы, это определённая абстракция, которая должна быть наполнена реальным жизненным содержанием. Наполнить её содержанием можно только через метрологическую состоятельность того, чего вы делаете. Вот в этом случае с Полной Функцией действительно свяжется какая-то конкретная алгоритмика. Но сама по себе Полная Функция – не алгоритм.

Сетевое планирование – это тоже абстракция, это тоже свод определённых принципов, которые позволяют моделировать течение процессов, позволяют моделировать проекты, которые вы ещё только намереваетесь реализовать. И я, когда рассказывал о сетевом планирования и о возможностях его применения к решению разных задач, напомню, общепринятое приложение сетевого планирования – это управление проектами – малопонятное и практически никем не используемое. Сетевой аппарат может применяться для анализа и построения организационно-штатных структур предприятий, организационно-штатных структур, которые можно назвать архитектура государственной власти. Но и в этом случае они не алгоритмы, потому что сетевые модели не должны содержать того, что в алгоритмах является циклами. Циклы, выход из которых осуществляется на основании условного перехода, – они не могут присутствовать в сетевых моделях, потому что время прохождения каждого этапа модели там должно быть определённое. И если у вас по ходу дела возникают циклы, то вы должны заменить такого рода циклы на некую работу определённой продолжительности. Вы можете её пометить как скрытые циклы и просчитать несколько вариантов. Если таких циклов несколько, то соответственно у вас получится некая комбинаторика вариантов реализации полной модели. Но ещё раз, сетевое планирование – это не алгоритм. Это некие принципы, которые позволяют построить образ всей совокупности действий, в результате которых возникает желаемый результат. И если сетевая модель построена с ошибками, то результат не будет получен, либо будет получен с потерей качества. Но поскольку управленческие структуры тоже несут некие процессы, то сетевые модели могут применяться не только для управления проектами, как они традиционно применяются. Они могут применяться для анализа оргштатных структур и для выявления ошибок в их архитектуре при условии, что пользователь сетевой модели управленчески грамотен и может метрологически состоятельно аппаратом сетевого планирования смоделировать некую Полную Функцию Управления каким-то конкретным процессом в его специфике, которую предлагает общество.

Вопрос про дверную ручку, – он к теме не относится, поэтому можете рассматривать её специфическое положение как тайный знак, а можете рассматривать это иначе, просто полагая, что у хозяина дверной ручки нету времени ею заняться, и поскольку он занят другими более важными делами, а ручка жить не мешает. Следующий вопрос.
Вопрос: Для чего введено понятие о положительных обратных связях? Какой смысл выводить объект дальше в сторону возмущающего воздействия?

Величко М.В.: Понимаете, вот если некоторые процессы описывать как задачи самоуправления, то хотим мы того или нет, в них присутствуют положительные обратные связи, которые уводят систему от исходного положения под воздействием начального возмущения. Ну, пример такого рода процессов, которые включают в себя положительные обратные связи – это любые конфликты. Вот было исходное положение системы с некоторым количеством объектов. Воздействие одного объекта на другой воспринимается как агрессия. Дальше что? Дальше – «ответка». «Ответка» тоже воспринимается как акт агрессии. Ну, а дальше пошло то, что называется эскалация войны. То есть наращивание усилий. Ну, вот если описывать это дело в терминах Теории Управления, то в системе работают положительные обратные связи, хотим мы того или нет. Второй вопрос.
Вопрос: Методология познания – это самые общие знания, или это некий психически процесс, протекающий во время познания?

Величко М.В.: Методология познания – это описание функционирования психики в процессе познания и творчества. То есть действительно, это знания, определённые знания, и они не самые общие, они ключевые по отношению ко всем остальным знаниям. Потому что, если всех остальных знаний у вас дефицит, то есть неполнота знаний для того, чтобы вы могли действовать эффективно в жизни, то в этом случае, если вы владеете методологией познания, вы можете восполнить эту неполноту. Если вы методологией познания не владеете, то вы должны искать кого-то, кто скажет вам, что вот вам этих знаний не хватает, надо почитать там-то, там-то, поучиться тому-то, тому-то, либо скажет обратитесь к такому-то, заплатите ему столько-то, и он за вас сделает то, что вам нужно. Но методология познания, – она действительно реализуется в процессе психической деятельности.

Вопрос: Множества методологий познания не существует, а существует множество описаний этого процесса. И одни являются более адекватными, а другие менее адекватными.

Величко М.В.: Да, это действительно так. Методология познания наиболее совершенная, – она действительно единственна. Хотя могут быть менее совершенные методологии познания, а вот то, что описаний может быть множество как в отношении совершенной, так и в отношении несовершенной. Это действительно факт.

Вопрос: Если бы отдельная античеловечески настроенная личность попала в человечное общество, смогла бы она со временем за одно воплощение измениться, или это тёмная душа и её не изменить, так как она играет свою роль?
Величко М.В.: Понимаете, если вот у личности не покалечен интеллект, то в такой ситуации вы оказываетесь перед вопросом как эту личность подвигнуть на путь развития, потому что интеллект дан человеку, в том числе и для того, чтобы переоценивать свои действия в прошлом, свои намерения на будущее, постигать в конечном итоге Промысел Всевышнего и находить себе место в этом. Поэтому если античеловечески настроенная личность попала в человечное общество, и кто-то как-то смог пробудить осмысленное отношение к жизни, пробудить волю, стыд и совесть, то личность изменится. Но а если закапсулировалась в режиме зомби или демона и не внемлет ничему и никак, то в таком обществе она долго не проживёт. По исчерпании Попущения, неких контрольных сроков, которые предоставлены этой личности по принципу: «Бог не возлагает на душу ничего сверх возможного для неё»; вот за этой фразой предполагается определённые сроки времени, обусловленные качествами этой личности, т.е. кому-то это может быть 10 минут, а кому-то 10 лет на вразумление. Вот если эти контрольные сроки исчерпаны, то вопрос будет закрыт.
Вопрос: Не могли бы вы пояснить свои мысли о том, что многие проблемы русского народа уходят в дохристьянские времена.

Величко М.В.: Понимаете, если бы проблем в дохристьянские времена не было, то Русь, Россия не могла бы оказаться под властью библейского проекта. Если она оказалась под властью библейского проекта и сейчас занимается выработкой отношения к нему на уровне сознания, выработкой альтернативы его, проведением альтернативы в жизнь, то это вот именно результат того, что в дохристьянские времена были какие-то проблемы, от решения которых тогдашнее общество уклонялось, либо не воспринимало их как проблемы, либо вообще считало, что это норма жизни, хотя это не соответствовало тому представлению о норме жизни человеческого общества, которое содержалось в Промысле Всевышнего. Ну, вот на этом с вопросами покончили, можно переходить к теме занятия.
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13.6 ПРИНЦИП ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ ИНФОРМАЦИИ

И КОНЦЕПТУАЛЬНО НЕОПРЕДЕЛЁННОЕ УПРАВЛЕНИЕ

КАК ОСОБЫЙ ВИД КОНФЛИКТА УПРАВЛЕНИЙ

13.7 ВОССТАНОВЛЕНИЕ УПРАВЛЕНИЯ СУПЕРСИСТЕМОЙ

КАК ЕДИНЫМ ЦЕЛЫМ

13.8 ВЗАИМНО ВЛОЖЕННЫЕ СУПЕРСИСТЕМЫ

С ВИРТУАЛЬНОЙ СТРУКТУРОЙ

В прошлый раз речь шла о двухуровневой в организации информации информационно-алгоритмического обеспечения самоуправления элементов суперсистемы. Часть каналов информационного обмена между элементами в этом случае может пролегать только на уровне адаптационной части, а часть каналов – на уровне базовой фундаментальной части, и кроме того, в силу неосвоенности потенциала развития, в информационно-алгоритмическом обеспечении могут быть заблокированы области, а каналы информационного обмена, все или часть из них могут обладать ограниченной дальностью действия и пропускной способностью. Вот если в этом случае суперсистема обширно распространена в среде, то может сложиться такая ситуация, что быстродействие каналов информационного обмена, характер коммуникаций элементов друг с другом на уровне адаптационной части, вариативной части будет недостаточным для того, чтобы суперсистема управлялась как единое целое. В этом случае суперсистема может породить в разных своих фрагментах несовпадение систем кодирования информации, и, соответственно, она распадётся на автономные регионы. Ну, вот при низком быстродействии каналов обмена информации при особенностях целеполагания в разных природно-географических условиях, человечество, как единая суперсистема, распалась на множество культурно-своеобразных обществ, каждое из которых, в общем, живёт своей жизнью. Культуры, если их рассматривать как информационно-алгоритмические системы, и особенности личностной культуры каждого человека, взращённого в той или иной культуре, они обладают своеобразием как в аспекте целеполагания, так и в аспекте способов деятельности. И в таком случае происходит автономизация регионов суперсистемы, и каждый из этих регионов в свою очередь, являясь суперсистемой меньшего размера, частью объемлющей суперсистемы человечества в отношении других регионов суперсистемы, – он взаимодействует так, как суперсистема сама по себе, обладающая некоторым своеобразием. Но это касается любого региона, который в силу разных причин, главным образом, связанных с проблематикой коммуникации и воздействием внешней среды на элементы суперсистемы, обрёл некую автономию и своеобразие. Дальше получается так, что регион суперсистемы должен некоторым образом управляться именно как суперсистема, т.е. в отношении него должна реализовываться Полная Функция Управления, и, соответственно, в нём могут возникать структуры, которые ответственны за несение Полной Функции Управления в отношении этого региона.

Дальше возникают вопросы, связанные с тем, что, если региональная суперсистема полностью заполняет нишу, в данном случае экологическую нишу, то возникают вопросы чего дальше? Дальше вариантов два: либо устойчивое поддержание режима взаимодействия этого региона со средой в пределах этого региона, либо экспансия в сопредельные регионы. Экспансия в сопредельные регионы – это всегда вопрос о том: пустые они, либо они заняты другими автономными регионами вот той самой объемлющей суперсистемы. И, если регион пустой, то вопросов нет. Туда перетекают элементы, элементы несут информацию и алгоритмику, и получается более обширный регион всё той же самой региональной суперсистемы. Но, в конце концов, она соприкоснётся с тем, что какой-то соседний сопредельный регион будет занят другой региональной суперсистемой. И дальше, вне зависимости от того, это информационная локализация, либо пространственная локализация, возникают вопросы об объединении этих регионов в нечто единое целое. Откуда проистекают эти вопросы? Эти вопросы проистекают, прежде всего из того, что оба автономных региона на уровне фундаментальной части информационно-алгоритмического обеспечения всё-таки принадлежат к единой суперсистеме, объемлющей оба эти автономных региона. И если на этом уровне есть информационно-алгоритмическое обеспечение, которое ориентировано на обеспечение единства и целостности объемлющей суперсистемы, то есть автономизация регионов рассматривается в этой алгоритмике как явление временное либо явление функционально-специализированное, то есть регион автономизируется для того, чтобы быть полигоном в отработке методов решения каких-то задач. То дальше всё равно встаёт вопрос о объединении в единую суперсистему. И дальше получается так, что алгоритмов объединения, в общем-то, два. Вариант первый. Если в каждом из регионов есть свои структуры, которые в отношении него поддерживают Полную Функцию Управления, то если разрушить эти структуры либо физически уничтожить элементы, либо, не уничтожая их физически, внедрить в них свою алгоритмику управления, то тогда элементы этого региона, не способные к управлению регионом по Полной Функции, к восстановлению управления по Полной Функции, – они будут искать услуг, именно управленческих услуг, связанных с Полной Функцией управления регионом в целом. И вот тот регион, который разрушил управление по Полной Функции в этом регионе, – он является потенциальным источником таких услуг.

Практические подтверждения из жизни об этом. Вот относительно недавно в ток-шоу Владимира Соловьёва выступал Якуб Корейба. Его обвинения в адрес России: «Вы не можете оказывать услуг глобального характера в аспекте безопасности и потребительского благополучия, которые оказывают Соединённые Штаты. Мы вынуждены обращаться за ними к Соединённым Штатам». Это о чём? Это о том, что Польша, если её рассматривать как суперсистему, не обладает полнотой суверенитета и не способна управляться по Полной Функции. Это одно и тоже. Если бы она была способна управляться по Полной Функции, то она обладает полнотой суверенитета, если не способна, то нет. И соответственно этому обстоятельству проблематика управления по Полной Функции, – она решается за счёт обращения к внешним источникам, которые могут оказать такого рода услугу. После того как Советский Союз перестал существовать, с точки зрения Польши Соединённые Штаты – монополист в оказании такого рода услуг. Но если обращаться к самим Соединённым Штатам, то Соединённые Штаты тоже не способны к управлению по Полной Функции, если их рассматривать как суперсистему. Они просто программно-адаптивный модуль, а первые этапы Полной Функции решаются за пределами органов государственной власти самих Соединённых Штатов и институтов их публичной политики. То есть вот мы видим, что Достаточно Общая Теория Управления (в первой редакции это 1991 год) было написано, что вот если регион-суперсистема утрачивает, в силу разных причин, способность к управлению по Полной Функции, то он будет искать, его элементы будут искать те источники, которые могут оказать эту услугу. Но, было написано в несколько другой терминологии. Вот прошло несколько десятилетий, и, в общем-то, ту же самую мысль, не зная теории суперсистем, выражает польский журналист и политический деятель на нашем телевидении. То есть это одно из признаний того, что абстракционизм Достаточно Общей Теории Управления и описание процессов в суперсистемах в Достаточно Общей Теории Управления – это далеко не самый последний по значимости фактор в жизни, и этот абстракционизм действительно может наполняться реальным содержанием.
Дальше что? Дальше получается так, что если регионы соприкасаются, и начинается вот этот вот самый конфликт на тему: «Как объединиться в единый регион?», то это связано и с потенциалом развития каждого региона, и с глубиной идентичности объективных векторов целей, которые реализуются в управлении каждого из них как суперсистемой. Вот если говорить о потенциале, то потенциал, в общем-то, включает в себя две составляющие. Одну своеобразную, связанную с теми особенностями среды, в которых находится регион, а другая – универсальная составляющая общесуперсистемного характера, которая связана именно с суперсистемой в целом, и она предполагает целостность суперсистемы именно как единого организма, который взаимодействует со средой некоторым образом. Поэтому возможны и такие варианты, что в каких-то аспектах соприкасающиеся регионы находятся под властью одного центра, реализующего Полную Функцию Управления, в каких-то аспектах – под властью другого. Соответственно, управление в них не может быть внутренне безконфликтным, потому что устранение конфликтов в алгоритмике – это особая тема, – тема, требующая знания конкретики каждого из алгоритмов и конкретики того, что в прошлом было названо «потенциальными векторами целей». В общем, понимаете, получается так, что, реализуя Полную Функция Управления в отношении себя, регион может не затрагивать вопрос о Полной Функции Управления в отношении суперсистемы в целом. Хотя принципы суперсистемного управления, в общем-то, одинаковы на региональном уровне в пределах региона и на уровне суперсистемы в целом, тем не менее, всё-таки есть особенности. И особенности связанны именно с восстановлением целостности суперсистемы после того, как она распалась на регионы, каждый из которых более-менее самостоятельно реализует в отношении себя Полную Функцию Управления. Ну, вот один вариант восстановления целостности я уже назвал. Это появляется центр управления, который начинает брать под себя управление сопредельными регионами, разрушая управление по Полной Функции в каждом из них и подгребая под себя остатки того, чего там останется. В результате этого происходит экспансия этого региона. Экспансия может протекать по-прежнему в режиме, ну, если обращаться конкретно к истории: глобус Украины, глобус Соединённых Штатов, т.е. не учитываются некие проблемы более высокого уровня, выходящие за пределы региона, и всё пытается реализовываться на тех принципах, которые доказали свою, ту или иную, работоспособность в пределах этого региона.

Но возможен и другой вариант. Понимаете, вот если всё-таки суперсистема несёт некий потенциал развития, то этот потенциал должен реализовываться. И вот если потенциал развития не реализуется, то одно из выражений того, что он не реализуется – это определённая замкнутость региона и неучастие его в процессах общесуперсистемного характера, ведущих к восстановлению целостности суперсистемы. Неучастие в такого рода процессах, – оно может выражаться именно в том, что на протяжении длительного времени регион в условиях некоего балансировочного режима, характерного и для внутренних процессов в нём и для процессов взаимодействия с окружающей средой, включая и другие регионы этой суперсистемы. Вот такой устойчивый режим, – он может быть в начальной стадии развития суперсистемы, может быть в завершающей стадии развития суперсистемы, когда потенциал освоен и освоен необратимо и дальше уже встают задачи иного характера, решение которых относятся уже к этапу, когда потенциал освоен. А вот пока потенциал не освоен, некая устойчивость балансировочных режимов регионального масштаба, – она показатель того, что имеет место застой, т.е. система зависла и не развивается должным образом. По отношению к процессам общесуперсистемного характера – это сбой в ошибке управления и, соответственно, нужны какие-то стимулы для того, чтобы подвигнуть этот регион к дальнейшему развитию. И вот таким вот стимулом может быть экспансия в этот регион сопредельных регионов. Ну, экспансия может иметь разные следствия. Полное подчинение, в результате чего прошлое региона стирается либо за счёт уничтожения его элементной базы, либо за счёт обновления информационно-алгоритмического обеспечения на уровне адаптационной части. Но если предположить, что суперсистема устойчиво развивается именно вот в этой алгоритмике, то есть есть некий регион-концентратор, который последовательно подгребает под себя отколовшиеся ранее обособившиеся от суперсистемы регионы, в нём функционирует центр управления по Полной Функции и вот, допустим, такой процесс завершается, суперсистема восстанавливает своё единство и свою целостность, в ней действует только один центр, одна структура, несущая управление по Полной Функции, и от неё зависимы все элементы. Вот к чему это ведёт? Является ли это освоением потенциала развития? Ну, на первый взгляд ответ такой: «А чё там, ну да, действительно, целостность восстановлена, чего ещё надо?» А надо другое. Надо то, что после того, как это восстановлено, ведь суперсистема по-прежнему продолжает взаимодействовать со средой, и вопрос о взаимодействии со средой – это вопрос о том, что хватит ли мощи́ воздействия среды, воздействия суперсистемы для того, чтобы поддерживался вот такой устойчивый режим, который открывает какие-то другие возможности. Либо воздействие среды может оказаться выше, чем способность вот такой вот моноцентричной суперсистемы взаимодействовать со средой. Почему? Потому что, если где-то на периферии имеет место определённое воздействие, то реакция на это воздействие требует и элементных ресурсов и соответствующего информационно-алгоритмического обеспечения. И мы опять оказываемся в ситуации, что быстродействие каналов связи передачи информации и быстродействие транспортных систем, которые могут обеспечить переброску элементных ресурсов из пункта «А» в пункт «Б» в случае необходимости, может оказаться недостаточным для того, чтобы взаимодействовать со средой так, как требуется. И это означает, что моноцентричная система, – она действительно обладает пределами возможностей, и эти пределы возможностей в прошлом привели к тому, что суперсистема распалась на множество автономных регионов, но и даже, если вот на принципах уничтожения центров управления в автономных регионах суперсистема объединяется снова в единое целое, то проблема не исчезает. Быстродействие единого центра по обработке информации, несущего Полную Функцию Управления в отношении суперсистемы ограничено, информационная ёмкость ограничена, и есть определённые пределы, за которыми такой режим управления утрачивает работоспособность. Поэтому, когда сейчас вот идут споры на тему «однополярный мир», «многополярный мир», то если соотносить эти споры с теорией суперсистем, то это указание на то, что однополярный мир, – он управленчески не может быть эффективен именно потому, что неизбежно возникнут проблемы, по отношению к которым единый центр управления суперсистемой не справится. И встаёт тогда вопрос об альтернативе. Ответ на вопрос об альтернативе, – он проистекает из того обстоятельства, что какой-то центр управления должен понять, что вот такой подход по восстановлению целостности суперсистемы, – он безперспективен. И разрушение управления по Полной Функции в сопредельных регионах – это создание дополнительных проблем как для них, так и для суперсистемы в целом. Да, хотя создание этих дополнительных проблем ведёт, в конечном итоге, к восстановлению управления суперсистемой в целом, ну, вот по первому варианту. Вот если это происходит, то открывается возможность построения и реализации алгоритмики управления восстановлением целостности суперсистемы иного рода. Алгоритмика связана с тем, что управление новым регионом лидером концентрации управления должно строиться по схеме «предиктор-корректор» и охватывать не только региональный, но и общесуперсистемный уровень. Это означает, что центр управления этим регионом должен переходить к управлению на основе виртуальных структур и управлению на основе виртуальных структур по схеме «предиктор-корректор». Что это даёт? Ну, во-первых, это исключает возможность уничтожения центра управления по Полной Функции теми, кто придерживается первого алгоритма управления. И в этой связи напомню один из афоризмов В.О. Ключевского: «В России центр на периферии». Ну, вот по отношению к тем условиям… Да, есть Петербург. Петербург немало чего значит, но, тем не менее, есть что-то, что более значимое, чем Петербург и это – на периферии. Это обеспечивает устойчивость именно вот такого региона во взаимодействии со средой, потому что, если управление протекает на основе виртуальных структур, то выведение из процесса управления по Полной Функции тем или иным способом того, что ныне было активно и вело это управление, – оно не решает проблемы разрушения управления по Полной Функции в этом центре, что необходимо для реализации первого алгоритма, потому что немедленно активизируется какая-то виртуальная структура, которая будет нести управление по Полной Функции именно в отношении этого региона и будет оказывать воздействие на сопредельные регионы.
Второй вопрос, связанный с управлением по схеме «предиктор-корректор». Вот управление по схеме «предиктор-корректор» общесуперсистемного уровня предполагает анализ состояния в каждом из автономных регионов суперсистемы, выявление проблем, с которыми сталкивается каждый из них регионов и слив в каждый из них информации, которая позволяет решить две задачи. Первая: выявить и решить проблемы региона самого по себе и вторая: обеспечить возникновение в нём виртуальных структур, которые поддерживают именно вторую алгоритмику управления, которую можно назвать упреждающим вписыванием. Суть алгоритмики упреждающего вписывания, – она состоит в том, что вы выявляете проблематику конкурента или противника и оказываете ему помощь в разрешении этой проблематики таким образом, чтобы сработала кораническая фраза о том, что «устраняй зло тем, что лучше». И вот тот, с кем у тебя вражда, тот твой близкий друг. Но не даровано это никому, кроме обладателей терпения. Понимаете, вот многие процессы, многие задачи, - они требуют длительного времени на их решение. И для того, чтобы решение было успешным, требуется поддержание определённого настроения у участников, поддержания определённой функциональности до выхода процесса в точку необратимости результатов. После того как точка необратимости результатов достигнута, можно расслабиться. Но пока она не достигнута, процесс надо вести, корректировать его течение, инициировать какие-то вспомогательные процессы-катализаторы или процессы-блокираторы всяких внешних воздействий, которые направлены на подавление тех процессов, которыми управляете вы. Дальше, понимаете, получается так, что вот если в сопредельные регионы начинают проникать ваши виртуальные структуры, – а проникать они могут не обязательно в виде перемещения элементов – они могут проникать в виде распространения информации и алгоритмики, которая позволяет элементам других регионов суперсистемы включиться вот в этот самый процесс упреждающего вписывания и объединения суперсистемы в единое целое из множества регионов путём, когда всё большее количество элементов оказываются вовлечёнными в процессе управления по Полной Функции общесуперсистемного уровня. Вот этот процесс упреждающего вписывания, – он затрудняет и делает практически невозможным первый процесс – разрушение управления по Полной Функции в регионах, потому что, если развёртываются эти виртуальные структуры тем или иным способом, то регион втягивается в управление общесуперсистемного уровня по Полной Функции. И дальше это только вопрос времени, когда он будет способен полноценно нести эту самую Полную Функцию Управления в отношении суперсистемы.
А дальше, понимаете, поскольку управление по первому алгоритму – разрушение управления по Полной Функции в регионах, – оно, так или иначе, связано с созданием проблем для этих регионов, то переход ко второму алгоритму управления, – он является и средством защиты от первого алгоритма управления для тех или иных сопряжённых интеллектов, которые есть в регионах. Поэтому вариант упреждающего вписывания, – он в аспекте политики, если рассматривать человечество как суперсистему, он более продуктивен. Он ведёт к многополярному миру. Многополярность Мира на практике означает то, что в конечном итоге каждый человек ответственен за всё человечество в целом, сохраняя своё индивидуальное своеобразие, обусловленное как природно-географическими условиями, в которых он проживает, в которых происходит становление его личности, так и историческое прошлое, его культуры, – оно никуда не девается, но оно является основой для того, чтобы видеть проблему человечества и не создавать новых проблем. Ну, а во многополярном Мире, когда он характеризуется именно названными мною качествами, многие проблемы просто не могут возникать, потому что исключается вот эта самая алгоритмика, описанная Н.А. Некрасовым:

У бурмистра Власа бабушка Ненила

Починить избенку лесу попросила.

Отвечал: нет лесу, и не жди - не будет!"

"Вот приедет барин - барин нас рассудит,

Когда решение принимается центром управления, который в ряде случаев даже не может знать того, что реально происходит на периферии, в отношении которой принимается решение. Не может знать, как в силу неполноты докладов о происходящем, так и в силу того, что даже адекватные доклады к моменту завершения их обработки может устареть, и принятое центром решение будет уже неадекватным. Вот это вот то, что касается восстановление управления суперсистемы как единым целым.

Дальше, есть такая тема: «Принцип дополнительности информации. Концептуально неопределённое управление как особый вид конфликтов управлений».

О концептуально-неопределённом управлении уже отчасти было сказано раньше. Термин сам по себе действительно внутренне противоречив, поскольку управление нормально действительно концептуально определено в смысле определённости целей, иерархичности и упорядоченности их по значимости и в смысле определённости допустимых и недопустимых конкретных средств достижения каждой из целей. Тем не менее, неопределённости обоих видов, – они могут присутствовать в процессах управления. Неопределённости могут проистекать как из различных концепций управлений несовместимых друг с другом, так и быть ошибками в пределах одной какой-то концепции. Тем не менее, концептуально-неопределённое управление, – оно может реализовываться в суперсистемах, и является тем пороком, от которого и суперсистема в целом должна избавляться, и от которых должен избавляться каждый из регионов.

Вот с концептуально неопределённым управлением связано ещё и то, что можно назвать принципом дополнительности информации, потому что конфликты концептуально-неопределённого управления, – они могут проистекать именно из-за того, что какая-то информация присутствует в системе управления по оглашению, и она признаётся как важный фактор управления, но наряду с нею, в этой же системе, присутствуют информация по умолчанию, которая делает невозможным реализацию оглашений.

Принцип дополнительности информации проще всего проиллюстрировать на конкретике. В ДОТУ для этого вспомнили теорему Пифагора. Вот утверждению «треугольник прямоугольный» – это вот оглашение. Объективно сопутствуют, то есть мы можем этого и не осознавать, но, тем не менее, это объективная данность, – другие утверждения, что в отношении этого треугольника выполняется теорема Пифагора. Что если мы опишем вокруг этого треугольника окружность, то гипотенуза будет диаметром этой окружности. Что сумма двух других углов треугольника, кроме прямого, в любом случае, тоже 90° и так далее, и тому подобное. То есть информации по оглашению всегда сопутствует некоторая информация по умолчанию. И вот в условиях концептуально-определённого управления система, алгоритмика управления построена таким образом, что информация по умолчанию никогда не отрицает в практике управления информации по оглашению, а вот концептуально-неопределённое управление, – оно либо умышленно, либо просто в силу ошибок управления, включает в себя информацию по умолчанию, которая делает невозможным реализацию оглашений. Ну, вот, пример этого. Заповедь ростовщичества по умолчанию делает невозможным реализацию заповеди «не укради». Хотим мы того или нет, считает себя ростовщик вором либо не считает, но объективно он крадёт. Что крадёт? Крадёт покупательную способность. Ну, а через покупательную способность опосредованно крадёт всё остальное. Дальше, возвращаясь к конкретике нашего любимого Центробанка. Центробанк наш занимается ростовщичеством, и на протяжении всего времени своего существования юридически безнаказанно, в полном соответствии с действующим законодательством душит ростовщической удавкой и реальный сектор экономики, и всё общество. Наряду с этим, руководство Центробанка рассказывает о том, как оно борется за то, чтобы не было инфляции, и чтобы создался наконец-таки благоприятный инвестиционный климат, который позволит развиваться экономике страны и выйти в инновационный режим развития. Кто-то там чего-то недопонимает, в силу полученного образования, либо всё это делается умышленно, вредительски в расчёте на то, что общество это не понимает, и общество будет верить руководству Центробанка, не понимая, почему оно не живёт хорошо, когда Центробанк так якобы старается, чтобы оно жило хорошо – это вопрос уже второй. Поэтому вот в ДОТУ и говорится о том, что возможно два класса информационных систем. Ладный, в которых информация, присутствующая по умолчанию, объективно является основой и дополнением информации, присутствующей в них по оглашению и работает на достижение целей системы. Ну, а могут быть системы, своего рода «троянские кони», где оглашаемые при их построении принципы, в реальном их функционировании, подавляются принципами, введёнными в них же по умолчанию и не оглашённых прямо. Эти принципы могут осознаваться, могут не осознаваться. Ну, пример, – это вот отношение к Библии. Потому что многие не задумываются о том, что Библия – это доктрина скупки мира на основе ростовщичества и просто живут как живут под властью библейского проекта. Другие осознают факт того, что происходит скупка мира на основе монополии на ростовщичество, заповеданное в Ветхом Завете. Но отношение к этому разное. Одни считают, что это в порядке вещей, и, что в этом выражается благой Божий Промысел, а другие считают, что это результат извращения, замалчивания, подмены Истинных Откровений отсебятиной, направленной на установление мирового господства от имени Бога, но помимо Бога. То есть субъективизм, – он имеет место в жизни и выражается по-разному. Другое дело, что весь субъективизм существует в некоторых пределах, налагаемых на него Вседержительностью. И принцип «практика – критерий Истины» действует, и, в силу действия этого принципа, весь ошибающийся субъективизм обречён на то, чтобы с течением времени убедиться в том, что он ошибается. Другой вопрос, убедится он при жизни, либо будет после смерти поставлен перед этим сводом ошибок, и будет предъявлен некий счёт за упорствование в ошибках? Ну, в общем-то, в условиях концептуально неопределённого управления заповедь любви трансформируется в афоризм Козьмы Пруткова: «Люби ближнего, но не давайся ему в обман». Вот, в общем-то, на этом цикл лекций по Достаточно Общей Теории Управления завершён. Осталось не рассмотренной тема «Метод динамического программирования» и всякие мировоззренческие и философские аспекты с ним связанные. Есть видеозапись в Интернете, моя лекция на эту тему. Поэтому кого она интересует, пожалуйста, метод динамического программирования, его алгоритмику, его структуру освойте сами. Литература есть. Рассказывать его я не буду. Ну, а на следующем занятии я, предполагая, что вы владеете, имеете хотя бы представление о том, что это такое, поясню как он соотносится с Жизнью, как он соотносится с остальными материалами Достаточно Общей Теории Управления. Вот на этом сегодня всё. Спасибо. Благодарю за внимание.
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