Учитывая, что в текстовом виде представлены стенограммы лекций, то читателю необходимо учитывать, тот факт, что изустная речь, как правило, отличается от текста литературного. Поэтому в тексте стенограммы могут встречаться стилистические ошибки или неточности. Просьба отнестись с пониманием. Представленные стенограммы не заменяют собой изучение первоисточников.
Биосферно-социально экономическая система

как объект управления

Лекция №7
Величко М.В. (2018.12.16)

Ответы на вопросы

Величко М.В.: Здравствуйте! Начнём с вопросов. Первое.

Вопрос: У животных есть сознание? Зачем оно им, если они безвольны? Что это за жизнь, когда всё осознаёшь, но ничего не можешь поделать – как зритель в кинотеатре.

Величко М.В.: Это вопрос не ко мне. Есть ли у животных сознание, и какое оно, какая цель в их существовании каждого из видов и каждой из особей? – это не ко мне. Даже если нету воли, тем не менее, всё равно некая комбинаторика инстинктивных программ, программ, выработанных на основе собственных навыков под воздействием ситуаций, – она там есть. Могут быть зачатки воли типа выбрать ту или иную программу, но воли, как способности подчинять самого себя и течение событий вокруг осознанной целесообразности, — это вряд ли. Второй вопрос.

Вопрос: Вы говорите о Любви как о добродетели, но ни о какой гарантии продолжения рода речи не идёт. Если нет гарантии удовлетворения инстинктов, то мотив – служение Богу, ладить с Ним – просто в том, что просто осознал его Промысел и стал делать?

Величко М.В.: Понимаете, речь шла о другом. Любовь, – она не имеет логических определений, она неподражаема, она конкретна в своих проявлениях. Можно сказать только то, что она направлена на совершенствование Мира и на помощь другим людям в их личностном развитии. Когда приходит Любовь, и когда достигается человечный тип строя психики, – человек обретает свободу от инстинктов. Диктат инстинктов перестаёт довлеть над ним. Появляется эмоциональная самодостаточность, и качество жизни, – оно определяется навыком поддерживать эмоционально-смысловой строй. И благодаря этому человечество, как биологический вид, может выйти из-под диктата основного «фаунического» закона. Во всех биологических видах рождаемость выше, чем ёмкость экологической ниши, которую может занимать вид, и поэтому лишние, по отношению к емкости, – они гибнут во внутривидовой конкуренции, изгоняются и идут на прокорм другим биологическим видам соответственно тому, какие трофические цепи в биоценозе существуют. Но Любовь, как добродетель, – она не предполагает прекращение функции воспроизводства биологического вида. Просто, когда приходит Любовь, то родители неизбежно осознают, что зачатие каждого ребёнка – это Священный Акт зачатия наместника Божьего на Земле. Родители к нему должны готовиться и в аспекте тела, и в аспекте формирования духовного наследия ребёнка. Но и, сами понимаете, что если это Священный Акт, и Жизнь протекает по совести, то есть в русле Божьего Промысла, то избыточных по отношению ёмкости биосферы, к ёмкости экологической ниши детей появляться не будет.
С другой стороны, если говорить о предыстории зачатия, то дети всё-таки не должны быть случайным продуктом секса. Родители должны готовить духовное наследие, должны заботиться о том, чтобы, генетические пороки не передавались поколениям. И это приводит к тому, что дети, зачатые и рожденные в Любви, – они обретают наилучшую возможную комбинацию генов, какая только возможна среди родителей. Всякий негатив, который может передаваться, – он уходит из рода. И, в общем-то, идёт в преемственности поколений наращивание потенциала личностного развития. Поэтому вопрос поставлен не вполне правильно.

Вопрос: Если станешь человеком и получишь эмоциональную самодостаточность, тогда, даже оставшись одиноким и бездетным, волноваться не будешь?

Величко М.В.: Не будешь.

Вопрос: Как можно захотеть остаться одиноким и бездетным? 
Величко М.В.: Но захотеть этого вряд ли нормальный человек может. Ну, тем не менее, судьбы людей разные, и кому-то может быть на роду написано остаться одиноким и бездетным.

Вопрос: А если не хотеть остаться одиноким и бездетным, то как можно захотеть стать человеком?

Величко М.В.: Ну, стать человеком, а там дальше живите по совести, как Бог даст.

Вопрос: В этих вопросах дьявольская логика?

Величко М.В.: Нет. В этих вопросах не дьявольская логика. В этих вопросах просто некоторое недопонимание того, как в жизни что связано друг с другом.

Вопрос: Разве эмоциональная самодостаточность – не разновидность безнравственности, если при ней хорошее настроение даже когда вокруг одни злодейства, типа «мне на всё пофиг, мне хорошо».

Величко М.В.: Нет. Эмоциональная самодостаточность – не разновидность безнравственности. Это осознание того, что вот Мир такой, какой он есть. Жизнь общества, – она такая, какая она есть при тех нравах и этике, которые свойственны людям. А вот правильное настроение в таких обстоятельствах – это основа для того, чтобы вырабатывать линию поведения, которая позволит сделать Мир лучше. То есть радоваться в данном случае надо не злодействам, а эмоциональная самодостаточность, доброе настроение обусловлены тем, что вам предоставлена возможность сделать Мир лучше. Если вы не эгоист, не сибарит, вы не жертва гедонизма, смысл жизни которого в получении удовольствия ради удовольствия, то эмоциональная самодостаточность, – она для вас не будет синонимом равнодушия к проблемам этого Мира и бедам людей.

Вопрос: Вы говорите, что Бог не безучастен, но зачем ему что-то делать, если у него всегда вектор ошибки равен нулю?

Величко М.В.: Понимаете, это вопрос не ко мне. Это вопрос к Богу. Обратитесь к Нему. Что Он вам ответит и как ответит... Главное, не прозевайте ответ. Ну, и, опять же, не вредно всё-таки прочитать хотя бы раз в жизни Коран, как послание, адресованное к вам персонально. Не вредно прочитать Библию. Подумать о том: что, откуда и как в ней взялось. Ну, и выстраивать свои личностные взаимоотношения с Богом по совести. Ещё один вопрос.

Вопрос: Вопрос касается отношений мужчины и женщины. Мне очень нравится одна девушка. Она знает о моих чувствах, но ей симпатичен другой молодой человек. И вот он, наконец, вроде как проявил к ней интерес и ответил взаимностью, и они начали общаться. В этой ситуации я и пытаюсь понять, как поступить правильно. С точки зрения КОБ нужно просто любить.

Величко М.В.: Да. Просто любить бескорыстно, не требуя ничего взамен, безусловной любовью.

Вопрос: Я к этому и стремлюсь в отношении к той девушке, так как хочу поступать по совести в сторону благонравия. У нас с ней складывались тёплые, хорошие отношения. И я, зная о её чувствах к тому человеку, даже поговорил с ним, чтобы он не тормозил, так как нравится ей. А теперь, когда они начали общаться, у меня появляются досадные чувства огорчения и переживания, особенно, когда вижу их вместе. На уровне сознания я понимаю, что это диктует мне чувство привязанности и пытаюсь с ним справится. Как тут быть? Просто любить, желая ей всего лучшего, или нужно было стремится, согласно принятым в нашей культуре правилам и нормам, всячески добиваться её внимания к себе. Но тандемный принцип деятельности не выстроить, желая обладать объектом симпатии. Отказавшись от права обладания, я это право предоставил другому, и тем переживаю, занимаясь самокопанием. Правильно ли поступаю или нет? Да и знакомые говорят, что слишком ты зациклен на этом. А быть может Вседержитель поместил меня в эту жизненную ситуацию, чтобы я разобрался со своими дефектами и противоречиями в психике, избавился от привязанности и просто искренне любил, выработал бы на уровне безсознания благонравный нравственный стандарт, преодолев свой эгоизм и «Я-центризм» на пути к человечеству? Если верить Богу, зная, что Он позаботится, и всё делается к лучшему, общаться с этой девушкой с добрым радостным настроением или отпустить ситуацию, прекратив общение, так как иногда тяжело. Хотя она стремится сохранить общение. Эта девушка послужила для меня катализатором, так как обладает высокой, доброй нравственностью. При общении с ней я начал выявлять свои негативные качества и стремится их исправлять. Или может я слишком копаюсь в этом и живу иллюзиями?

Величко М.В.: Я думаю, что вы не копаетесь в этом и не живёте иллюзиями. Ну, действительно, обрести свободу от диктата инстинктов или привязанностей надо. В чужую жизнь не войдешь. Насильно мил не будешь. Этого и пытаться не стоит делать и любовь другого человека – это не военный трофей после шторма или осады крепости, а это свободный щедрый дар. Если другой человек до этого не дозрел, вы ничего сделать не сможете. Поэтому не надо насиловать ситуацию. Надо заниматься тем, чтобы обрести свободу от инстинктов, обрести Любовь, ту, высокую, неотмирную, научиться поддерживать эмоционально-смысловой строй и человечный тип строя психики. Да, ситуации, в которых вы общаетесь с другими людьми, которые потенциально могли бы быть вашими супругами, – они возникают, но, всё-таки, надо оставаться человеком или становиться человеком и не идти на поводу у инстинктов. Потому что, даже если так складываются житейские обстоятельства, что семья складывается на основе инстинктов, то инстинкты переменчивы. Прочная семья на основе инстинктов быть не может.

Вопрос: Если НАВС коррелирует с типами психики и является внутренней составляющей нравственности или скрытой его частью, то, если верить Корану, эта часть преображается по пока ещё не известным законам или уже известным сайентологам. То, если брать отдельную даже семью, имеет место замкнутые циклы для получения Различения, для перехода на более благоприятный для всех уровень, нужно создать праведную культуру, тогда как большинство людей подобны колбасе: «чем их начинят, то они и носят», будет приближено преображение планеты. Есть ли записка об обожении?

Величко М.В.: Записки об обожении нет. А о том, что планета должна преобразится, этому, в общем-то, посвящены все материалы Концепции. Что касается саентологов и других психологических школ, практик... Понимаете, там не всё плохо, но ничто из этого нельзя воспринимать некритично, потому что, даже если предположить, что вы сталкиваетесь в жизни с каким-то текстом, который действительно выражает «совершенное знание», то есть – он Истина, он безошибочен, в нём полная гармония оглашений и умолчаний, то, всё равно, если вы примете его как догму, вы неизбежно окажетесь в ситуации, когда догма введёт вас в заблуждение. Человек должен чувствовать жизнь, и осмысленно относиться и к тому, что он чувствует, и к тому, что он читает.

Вопрос: Фразу «Сознание – это область информационно-алгоритмического отождествления души человека и той объективной реальности, с которой взаимодействует эта душа» – не удается сообразить. Додумался до некоторых наводящих, уточняющих вопросов. Душа в данном описании – это информационно-алгоритмическая система.

Величко М.В.: Да.

Вопрос: Реальность в данном описании – это информационно-алгоритмическая система.

Величко М.В.: Реальность – это триединство, а не только информационно-алгоритмическая система. Реальность – это триединство Материи-Информации-Меры, то есть информации и алгоритмики на основе каких-то материальных носителей.
Вопрос: Отождествление в данном случае эквивалентно термину «пересечение».
Величко М.В.: Да, можно сказать, что отождествление – это пересечение души и реальности.

Вопрос: Если представить индивида как кружок – картинки из теории множеств и реальность, как большой кружок, то возможны варианты: 
- кружок частично пересекается, область пересечения и есть их сознание.

Величко М.В.: Да. Область пересечения и есть их сознание.

Вопрос: 
- кружок души полностью помещается в некотором месте большого кружка реальности.

Величко М.В.: Да. Может быть и так, и в этом случае тогда область пересечения, то есть сам кружок – это и есть сознание. Поэтому всё соображено правильно.

Вопрос: 
- при этом возможно перемещение с вытекающими из него изменениями сознания.

Величко М.В.: Да. Возможно перемещение сознания вот этого самого кружка по большому кружку, который обозначает реальность. То есть эта картинка действительно адекватная. Спасибо за вопросы. Дальше перейдём к сегодняшней теме.

Лекция №7

Прошлые две лекции были посвящены тому, что такое человеческая психика индивидуальная, как она работает. А после этого возникли вопросы, чему посвятить сегодняшнее занятие. Решили, что сегодняшнее занятие будет посвящено диалектике, как инструмента познания. Те, кто знаком с материалами Концепции Общественной Безопасности, должны знать, что в ней вводится понятие об иерархии обобщённых средств управления. И эти же средства управления являются оружием.
Иерархия эта выглядит так. На самом нижнем уровне (6 приоритет) – это грубая сила. Уровнем выше – средства воздействия на генетику. Если задача – подавление генетики (понижение потенциала развития людей), то это всё то, что калечит генетически биологический вид «человек разумный». Если в аспекте развития общества, то это всё то, что сейчас называется здоровый образ жизни, который гарантирует минимум мутаций в организме родителей, и, соответственно, передачу здорово генофонда последующим поколениям. Очищение генофонда от разного рода ошибок, которые накопились в генетике в прошлом. Уровнем выше – всевозможная фактология, идеи, технологии, разного рода прикладные знания (то, что даёт нам представление о том, как решать разного рода житейские задачи как индивидуально бытовые, так и задачи общечеловеческого масштаба). Выше – экономика, хозяйственная деятельность, финансовые инструменты. Вернее, я ошибся. Экономика, – она ниже, чем идеологии и фактологии. Экономика – это четвёртый приоритет. Мы идём от 6-го к 1-му. Там работает принцип: где не пройдёт могучие войско, там пройдёт осёл, навьюченный золотом. Всевозможные финансовые инструменты, процедуры – это всё то, что позволяет воздействовать на собственное общество, а в ряде случаев – на чужие общества. Вот всё это подчинено идеям, которые объясняют, что допустимо, что недопустимо, что для чего предназначено, в общем, это фактология, которая находится на третьем приоритете обобщенных средств управления.

Дальше есть такие наблюдения, что история алгоритмична и алгоритмичность истории выражается в повторяемости очень похожих событий в определённой последовательности в Жизни практически всех народов и всего человечества. Алгоритмичность истории по отношению к будущему – это алгоритмичность политических возможностей. Они – многовариантны, но по отношению к прошлому – всё свершилось одним единственным образом, и поэтому алгоритмичность истории выражается в хронологии. Поэтому второй приоритет был назван хронологическим изначально, хотя фактически, по сути своей, он является матрично-алгоритмическим приоритетом обобщенных средств управления (оружия). Ну, а на первом приоритете – методология познания и творчества. В общем, к теме обобщённых средств управления мы ещё вернёмся в дальнейшем. А пока вот просто я поясняю структуру. Методология познания и творчества – это первый приоритет по той простой причине, что все остальные приоритеты являются следствиями познавательно творческой деятельности людей. Мы некоторым образом познаём историю, выявляем её алгоритмичность. Если есть дефекты в познавательно-творческой культуре, то многое мы познать не можем. Ну, в частности, историки наши в большинстве своём управленчески безграмотны, поэтому они не видят процессов управления за теми фактами, которые они сообщают в учебниках и монографиях. Это следствие того, что есть некоторые дефекты в их гносеологической культуре.

Дальше опускаемся. Идеологический, фактологический приоритет. Вся идеология, все идеологии, вся фактология всех сфер деятельности, всех отраслей науки – это результат познавательно-творческой деятельности, и, соответственно, если имеют место дефекты в методологии, то будут какие-то дефекты и во всех прикладных научных дисциплинах, в познавательно-творческой деятельности на основе такого рода дефективных научных теорий, – она тоже будет ограниченная и будет приводить к каким-то ошибкам и неприятностям, которые невозможно преодолеть в принципе, пока вы не наведёте порядок на первом приоритете.

Тоже самое касается и 4-го приоритета – экономического, потому что экономический приоритет, – вся деятельность в области экономики и финансов, – она является следствием социолого-экономических теорий. А социолого-экономические теории, – они всегда следствие нравственно-обусловленных методологических способностей их создателей. Их гносеологическая личностная культура, познавательно-творческая культура, которая некоторым образом нравственно-обусловлена. И то же самое касается и генетики, потому что, если человек убеждён, что есть некие полезные для здоровья или для психики дозы алкоголя – будет одно качество жизни, если он убеждён, что трезвость – норма жизни – это другое качество жизни. Но убеждение – это тоже следствие познавательно-творческой культуры либо личности, либо общества в целом, когда те или иные убеждения транслируются в психику в процессе воспитания или в процессе ознакомления человека с теми или иными материалами, относимыми к третьему приоритету обобщённых средств управления.

Что касается грубой силы, то в самом примитивном виде грубая сила – это кулак или иные разновидности единоборств и не единоборств. А в наиболее изощренном видите – это современный комплекс вооружений, начиная от стрелкового оружия и кончая ядерной дубиной и средствами радиоэлектронного противодействия противнику и оказание на него какого-то воздействия. Но всё, что касается вот этой вот изощрённой военной мощи, – она тоже следствие разного рода научных теорий, а научные теории – это следствие познавательно-творческой культуры, которую несёт общество и личностной познавательной творческой культуры, которую несут создатели вооружений. Поэтому никуда не денешься, а самое важное из того, что есть в культуре любого общества – это его гносеологическая культура, то есть методология познания и творчества, которая должна реализовываться в практических навыках.
Ну, а теперь, представьте, что если в обществе подавлен познавательно-творческий потенциал людей. Познавательно-творческий потенциал подавлен так, что он не востребован. Личностная познавательно-творческая культура – на уровне близком к нулю. Субкультур, которые бы объединяли людей, которые обладают в той или иной мере освоенным познавательно-творческим потенциалом в этом обществе нет. Ну и что тогда из себя представляет общество? Вот если понимать, что культура – информационно-алгоритмическая система, то общество в этом случае подобно Винни-Пуху, которым манипулирует «мудрая» Сова, которая всё знает, как она думает, и может объяснить Винни-Пуху что и как надо делать. Но здесь есть два пласта ошибок. Первое. Сова сама может ошибаться и чего-то не знать, но, тем не менее, убеждать Винни-Пуха в том, что это Истина. И второй аспект. Сова может быть очень злонамеренной, и Винни-Пух её интересует именно как объект манипулирования, как инструмент для того, чтобы «таскать каштаны из огня» или делать ещё что-то другое. И вот из такой ситуации общество, подобное Винни-Пуху, – оно никогда не сможет вырваться до тех пор, пока оно не освоит, не выработает свою познавательно-творческую культуру, которая будет позволять всевозможных «мудрых» Сов ставить на место.

Ну, здесь ещё вопрос на тему о том, чей символ сова? Потому что реально те, чей символ сова, они претендуют на то, чтобы манипулировать обществами и достигли в этом некоторых успехов. Тоже не раз уже говорил в 2015 году в Японии министерство образования ввело запрет на преподавание ряда гуманитарных дисциплин в японских ВУЗах. У нас в стране некоторые средства массовой информации сообщили об этом, а научная общественность, и профессорско-преподавательский состав ВУЗов отнеслись к этому как-то безучастно.
Вот если мыслить процессами и видеть историю как процесс, то с 1867 года, когда в Японии произошла реставрация Мейдзи, страна долгое время жила в режиме «догоняющей модернизации». В ходе догоняющей модернизации Япония осваивала науку, технологии Западной цивилизации, в основе культуры которой Библия. Осваивали, и надо понимать, что философия, социология, политология Западной цивилизации, – они вот такие, какие есть. Они во многом неадекватны тому, что реально происходит в Жизни. История, которую представляют традиции исторической науки Запада, – она тоже неадекватна.
Ну, а любая система образования носит (хотим мы того или нет) зомбирующий характер, потому что ни один учащийся не в состоянии проверить на достоверность все те теории, методы, которые предлагают образовательные стандарты. И хотим мы того или нет, многое из того, что нам предлагают учебные программы, мы воспринимаем первоначально как текст, а потом вносим в него какое-то соображение. Это соображение может быть более-менее адекватным жизни, а может быть очень неадекватным. И, соответственно, если гуманитарные дисциплины в их западной традиции во многом дефективны; дефективны прежде всего в силу того, что в них не решена проблема метрологической состоятельности, дефективны в силу того, что многие дисциплины играют роль средства манипулирования обществом, то отказ Японии от преподавания в своих ВУЗах гуманитарных дисциплин в западной традиции по сути является шагом к восстановлению интеллектуального суверенитета страны. Общество неоднородно, и отказ от преподавания западных гуманитарных дисциплин, – он приведёт к тому, что основная масса выпускников японских ВУЗов будет обладать какими-то специальными знаниями, позволяющими войти им в профессию, а лживых, манипулятивного характера псевдо-знаний, которые предлагают гуманитарные дисциплины, в их психике не будет. В общем, это половина блага, потому что вторая половина блага, – она состоит в том, что люди должны всё-таки владеть и гуманитарными знаниями, но эти знания должны быть адекватны Жизни. А так будет не закомплексованное, не запрограммированное западной социологией, политологией, и философией толпа. Но в среде толпы всегда есть люди, которые хотят знать больше, чем это предполагают нормы жизни для толпы. И такие люди в Японии смогут найти тексты из своей собственной философско-социологической традиции. Им будут доступны также тексты западной и других традиций. Они смогут думать, потому что, если проявился интерес к этой теме, то они будут работать на то, чтобы удовлетворить этот интерес, и, в общем-то, кто-то из них будет в состоянии выйти на уровень владения инструментарием 1-го приоритета, сможет освоить достаточно эффективную познавательно-творческую культуру. На её основе будет действовать не только в сфере своего узкого профессионализма, но, понимаете, внутренние закономерности жизни общества, психодинамика общества таковы, что такой человек неизбежно уйдёт в решение проблем общесоциального характера, общечеловеческого характера. И если его познавательно-творческая культура и нравственность будут более-менее соответствовать идеалам Праведности, то, спустя какое-то время, мы увидим, что Япония успешно развивается.

Тем не менее, вот этот вот шаг – ликвидация западных философских и социологических традиций в культуре в сфере образования – это правильный шаг к восстановлению интеллектуального суверенитета.

Россия, её официоз политики и государственности к такому шагу в настоящее время не способны. Поэтому те, кто понимает, что произошло в Японии в 2015 году, должны работать на восстановление интеллектуального суверенитета страны сами, потому что, если, ну, как в «ельцинские» времена, американские советники сидели в Кремле и руководили фактически в ручном режиме политикой России, это – не суверенитет. Если в нынешней системе образования всё заточено под обслуживание либерально-рыночной экономической модели в её колониальной версии, и никаких возражений со стороны профессорско-преподавательского состава и студентов нету, то система образования производит уйму идиотов-бюрократов, которые будут управлять страной на основе тех теорий, которые они худо-бедно освоили в ВУЗах, но которые предназначены для эксплуатации страны внешним поработителем, и которые де-факто низводят основную массу население страны просто для одного из многих экономических ресурсов.
Есть люди, которые это понимают и выражают своё недовольство. Но, понимаете, неприятие чего-то – это не альтернатива этому самому неприятному. Нигилизм – разрушителен. Он может только разрушить то, что не нравится. А вот для того, чтобы созидать, требуются иные теории, требуется иное научно-методологическое обеспечение государственного управления и управления в бизнесе и в иных сферах деятельности. И так получилось, что к настоящему времени в России такая альтернатива единственная – это Концепция Общественной Безопасности. Нравится она кому, не нравится она кому – но это единственная альтернатива. И если кому-то не нравится западная либерально-рыночная модель, не нравится марксизм, не нравится Концепция Общественной Безопасности, то ему следует выработать альтернативу всему названному самостоятельно. Что у него получится – вопрос открытый. Но для того, чтобы что-то получилось, требуется определенная нравственность, причём нравственность не должна быть эгоистичной и требуется определенная эффективная познавательно-творческая культура, которая может породить концепцию, научно-методологическое обеспечение управления, государственного управления, в бизнесе, в иных сферах деятельности, которые будут отвечать задачам развития общества и человечества в том виде, как понимает это человек.

Ещё раз хочу сказать, что мировоззрение и миропонимание – это не одно и то же. Мировоззрение – это музыкально-образная модель Мира. Миропонимание – это выражение мировоззрения в лексике того или иного языка: в лексике членораздельной речи, либо в лексике какого-то искусственного языка типа математики, иного символьного языка, какого-то иного языка, который наличествует в культуре, и который культура воспроизводит и поддерживает.

И если вот с этих позиций смотреть на жизнь глобальной цивилизации, то проблемы-то, в общем-то, одни и те же везде. И думающие люди сталкиваются с этими проблемами, осмысляют их, выявляют их причины, ищут пути и способы их решения, и, в общем-то, если они не кривят душой, и их познавательно-творческая культура достаточно эффективна, ну, получается одно и то же различие носит терминологический характер.
В апреле месяце был такой эпизод. Приехал финский товарищ со своим другом. Друг его длительное время занимался проблематикой управления качеством в одном из концернов. Он пришёл к выводу, что занятие – управление качеством – это бестолковое дело, если не заниматься проблемой управления качеством общества. И с этим надо согласиться, что качество общества рождает качество продукции, которая в этом обществе производится. Поэтому задача управления качеством общества – это объемлющая задача по отношению задаче управления качеством продукции, которую это общество производит. А дальше в своей терминологии, но с учётом перевода с финского на русский, в общем-то, он излагал то, в чём узнаётся то, что мы назвали Концепцией Общественной Безопасности. То есть, никуда не денешься, если проблемы есть, они – не иллюзия. Если люди искренне хотят решать эти проблемы, то матрица возможностей решения проблем объективно существует, она познаваема, и пути решения проблем, – они довольно узкие. А поскольку лексика – это только оболочка мысли, то если мысли сходятся, то терминологические различия, в которых мысль предстаёт перед обществом, – они не принципиальны. Они играют подчинённую роль по отношению к тому, что по своей сути представляет мысль. Ну, это вот такое предисловие фактически к тому, о чём пойдёт речь.

В общем, в советские времена в старших классах школы (в девятом-десятом) был курс «Обществоведение». Название должно быть понятно; состоит из двух смысловых единиц: «общество» и «ведаю», то есть «знаю». Но слово «ведаю», – оно глубже, чем «знаю». Но это другая тема. В постсоветские времена появился курс «Обществознание». Вот курс «Обществоведение», – он был по сути адаптированный для уровня школьников старших классов в версии марксизма-ленинизма в целом: немножко политологии, немножко политэкономии, немножко исторического материализма, немножко диалектического материализма. Далее советская система образования предполагала, что те, кто пойдут учиться в ВУЗы, – они обязательно будут изучать курс марксистско-ленинской философии. И в курсе марксистско-ленинской философии одна из тем – это диалектика. Что читать? «Диалектику природы» Ф. Энгельса, «Анти-Дюринг» Ф. Энгельса. В общем, две книги, где философия диалектического материализма изложена в целом и достаточно понимаемым образом.

В постсоветские времена курсы философии остались в ВУЗах, но фактически они стали не курсами философии, а курсами истории философии. Причём для них характерно то, что там много чего рассказывается о жизни философов прошлого, но никогда не идёт речи о том, что, с точки зрения авторов учебников, является заблуждениями философов прошлого, что является их достижением, и как происходило развитие философской мысли, если под развитием понимать – освобождение философии от разного рода ошибок и заблуждений, которые были характерны для неё в прошлом. Просто предлагается некий калейдоскоп мнений некоторого множества философов, причём одни философы попали в этот калейдоскоп, а другие философы не были в него допущены по разного рода причинам. 

Далее в советские времена при поступлении в аспирантуру, в ходе учёбы в аспирантуре, перед защитой кандидатских диссертаций требовалось сдавать экзамен по марксистско-ленинской философии, то есть продемонстрировать знания философии и владение, в идеале владение диалектикой, как методом познания. Что произошло сейчас? Сейчас требуется сдавать уже не философию, а некую смесь из истории философии науки, но по профилю подготовки к диссертации. То есть, понимаете, прослеживается тенденция, чтобы тематику философии убрать из сознания людей.

Один из разделов философии – это гносеология – это теория познания и творчества, по сути дела. И вот диалектический материализм марксизма – это парадоксальная во многом философия, философия с двойным дном. С одной стороны – это первая в истории публично оглашаемая методологическая философия. А с другой стороны, методология познания и творчества, которая ею предлагается, – она неэффективна, и во многом она – неработоспособна.

Но дело в том, что философии, как научные дисциплины, их можно разделить на два класса. Первый класс – это цитатно-догматические философии. Суть простая: возник вопрос, вон (кивает на полку с книгами) 50 или 60 томов классиков стоят на полке, иди, читай, ищи мнение классиков, компилируй из мнений классиков своё «чего надо», и вот тогда ты – молодец. Если классики чего-то не сказали по какому-то вопросу, то цитатно-догматические философии, – они в большинстве случаев подразумевают, что это не актуально или это не существует.

Второй класс философии – это методологические философии. Методологические философии, – они работают по иному принципу. Возник вопрос, осваивай метод, и сам получай ответ на этот вопрос. То есть, понимаете, классики, многотомные собрания сочинений, – они для методологической философской школы, методологического философского направления играют роль справочного материала, но не фундамент и не основу, потому что основа – это метод познания. Метод освоил, – ты владеешь некоторой познавательно-творческой культурой. И в жизни, соответственно, ты можешь находить ответы на те вопросы, которые тебя интересуют. Можешь находить их в готовом виде и тестировать на жизненную состоятельность, можешь развивать теории, унаследованные от прошлого, можешь создавать с нуля теории, когда теории прошлого пребывают в таком качестве, что проще сказать, как оно есть на самом деле, нежели приводить перечень их ошибок и заблуждений и исправлять эти ошибки, интегрируя то полезное, что в них было в какой-то новый информационный продукт.

Ну, вот отношение к марксистской философии, – оно в стране было двояким в среде учащихся. Вообще многие школьники, студенты, аспиранты, соискатели ученых степеней и даже выпускники философских факультетов мировоззренчески не вызрели для того, чтобы им была нужна, ими была востребована определенная философская культура, и, тем более, методологическая познавательно-творческая культура. Вот те, кто до этого не дозрел, – они воспринимали марксизм, как собрание неких догм, которые покрывают, в общем-то, всю тематику жизни, и если найти у классиков марксизма-ленинизма подходящие абзацы в текстах, то в жизни всё должно быть понятно. И главное то, что такой подход доминировал вопреки тому, что кто-то из классиков сказал, что марксизм – не догма, а руководство к действию. Но, тем не менее, для многих он был догмой. А для некоторого меньшинства тех, кто вызрел для того, чтобы востребовать определенную философскую культуру, марксизм воспринимался изначально как методологическая философия, и что, если метод познания освоить, то задача, в общем-то, решена. Все остальные знания могут быть выработаны, получены, найдены и будет независимость от догм.
И вот марксизм предлагал диалектику, как метод познания. При этом в марксизме речь шла о том, что был такой философ Гегель, выдающийся немецкий философ, но, к сожалению, он был объективный идеалист, а не материалист, то есть он верил в то, что идея – первична по отношению к материи, и вот он выразил диалектику в трёх законах: закон единства и борьбы противоположностей, закон перехода количественных изменений в качественные, и закон отрицания отрицания. А вот один из русских философов, Алексей Степанович Хомяков вот в тот калейдоскоп мнений, который предлагалось изучать студентам в курсе «Философия», – он не был допущен. А Алексей Степанович, характеризуя философию Гегеля, высказал такое мнение, что Гегель свершил интеллектуальный подвиг, смысла которого не понял сам. Он развил философию европейской традиции до такого качества, в котором она перестаёт существовать как философия, и объяснил это тем, что у человека есть внутреннее сознание, которое гораздо шире, чем логическое, но, к сожалению, это внутреннее сознание доступ к нему мы утратили. Ну, может возникнуть вопрос: «А в чём, собственно говоря, претензии-то Хомякова к Гегелю?» Ну, и далее, если претензии Гегелю, то к марксизму, который унаследовал законны диалектики в формулировке Гегеля от той эпохи. А претензии простые. Вот «закон борьбы и единства противоположностей», – он предполагает двойственность, дуальность. А в жизни очень много ситуаций, которые не сводятся в двойственности. И если их сводить к двойственности, то модель получается очень грубой, не объясняющей реально происходящие вещи.
Второе, «закон перехода количественных изменений в качественные и качественных в количественные». Здесь тоже не всё так просто, потому что есть в природе множество объектов, которые имеют одинаковый количественный состав. Вот явление изомерии в химии: молекулы разных веществ имеют одинаковый количественный состав атомов, но это разные химические вещества, обладающие разными качествами. Причина в чём? А причина в том, что в структуре молекулы один и тот же набор атомов по-разному упорядочен. И качество выражается не только в количестве, а и в упорядоченности некоторых количеств однородных или разнородных элементов. То есть «закон перехода количественных изменений в качественные и качественных количественные», – он тоже далеко не всегда работает.
Третий закон – «закон отрицания отрицания». Во-первых, надо указать на то обстоятельство, что многие термины, которые в житейском смысле поднимаются определенным образом, философией Гегеля понимаются специфическим образом, который может быть весьма далёк от того, что происходит в жизни. Поэтому, когда речь заходит о «законе отрицания отрицания», то тут тоже всё не так просто, потому что, в ряде случаев, «отрицания» притянуты за уши. Ну, якобы вот, когда зерно прорастает, то росток отрицает зерно. Потом наступает время плодоношения. Плоды растения отрицают само растение. И так цикл повторяется. Почему это отрицание? Почему избрано слово «отрицание», которое притянуто за уши фактически.
А дальше, понимаете, получается так, что если у нас есть какие-то формулировки, то они в чём-то ограничивают нас. Более широкие формулировки допускают более широкий взгляд на Мир, и, если вот смотреть на развитие, то в Мире взаимодействуют друг с другом разнокачественности. В процессе этого взаимодействия происходят структурные изменения, в результате чего одни и те же количества могут порождать новое количество либо изменять свою структуру, порядок, тем самым порождая какое-то новое качество. Ну и развитие, – оно тоже происходит не через отрицание, а через переход по мере развития в разные качества. А дальше, познание – это конкретика вот этих общих закономерностей, может быть и не в очень аккуратных формулировках, но эти общие закономерности, – они шире, чем три закона диалектики и свободны от тех ограничений, которые налагают законы диалектики в формулировках Гегеля и марксизма.

Но тогда возникает вопрос: «А, собственно говоря, если законы диалектики Гегеля – это ограничение и фактически подмена диалектики некой логикой, то Хомяков прав.» А в чём же тогда выражается диалектика, и есть ли она вообще? Ну, вот Энгельс написал «Диалектику природы», в которой пытался показать, что природе свойственна некая «объективная диалектика», а человеческому сознанию свойственно отражение этой объективной диалектики в законы диалектики с формулировкой Гегеля.

Безусловно, природе свойственны объективные закономерности. Их много. И при том развитии науки, которое есть сейчас, – это закономерности физики, химии, биологии. Дальше, если обращаться к человеческому обществу, – это социокультурные закономерности разного рода. Ну, шесть групп объективных закономерностей, которым подчинена жизнь людей, я ранее называл. Но, почему на это навешано название «диалектика природы»? Ну, ладно, пусть будет «диалектика», в конце концов. Слова могут быть разные, – главное, чтобы правильно понимались, то есть, чтобы после произнесения слов перед внутренним взором вставали образы тех явлений, которые действительно имеют место в Жизни, а не какие-то иллюзии.
Но, а если обратиться к нашим словарям: энциклопедическому словарю или «Большой советской энциклопедии», то там есть статья «Сократ». И в ней Сократ характеризуется как один из основоположников диалектики, как искусства постижения Истины путём постановки наводящих вопросов. Ну, вот в этом определении диалектики, что главное? Главное то, что она определяется как искусство. Искусство характеризуется тем, что его невозможно алгоритмизировать. Потому что, если искусство алгоритмизируется, то получается, в общем, некая механика. Можно играть на фортепьяно. В XIX веке были механические фортепьяно, куда закладывалась бумажная лента с программой, и по этой программе считывались коды с бумажной ленты, нажимались клавиши, и издавалась мелодия. Вот игра в живую – это искусство, а запись программы, проигрыш программы – эта механика. И механика – это всегда порождение искусства.
В общем, где-то попалось сообщение о том, что были найдены ленты для механического пианино, которые записал выдающийся норвежский композитор Эдвард Григ. Вот для Грига, когда он играл на фортепьяно с устройством для записи такого рода программы, – это было искусством. А вот после того, как ленты стали тиражироваться и закладываться в механическое пианино, это уже перестало быть искусством.
Поэтому диалектика – это искусство. Искусство всегда предполагает наличие субъекта, который несёт это искусство, развивает его. Да, в основе искусства есть определённые принципы. Это характерно для любого искусства – хоть для живописи, хоть для скульптуры. Принципы надо знать. Принципами надо владеть, потому что на их основе вырабатываются навыки. Но дальше, всё применение принципов – это уже искусство. Изменение принципов, формирование новой системы принципов – это тоже искусство, которое тоже имеет в своей основе некие первичные принципы, которые позволяют получить некий набор принципов, как результат этого искусства. И вот, если диалектику понимать так, как искусство постижения Истины путём постановки наводящих вопросов, то получается, что познавательно-творческий акт, – он уникален, причём он двояко уникален. Во-первых, он уникален для познающего субъекта, потому что, если он что-то знает и что-то умеет, то у него нет потребности в познавательно-творческом акте. Если он вступает в познавательно-творческий акт, то он узнаёт нечто для себя новое или вырабатывает нечто новое, и, соответственно, в этом выражается уникальность. Если мы переходим от масштаба личности к масштабу общества, да, в культуре много чего есть. То, что является результатом познавательно-творческих актов прошлого. Да, это можно знать, этим можно пользоваться, потому что многое из этого, в общем-то, наличествует в культуре в готовом к употреблению виде. Увидели, прочитали, как-то иначе переняли, освоили – пользуйтесь. Да, это освоение знаний. Да, это тоже отчасти познавательно-творческий акт. Но, в общем-то, если есть какое-то научное достижение – технологическое или инженерное достижение, то, по большому счёту, обществу нет надобности в том, чтобы кто-то ещё раз открыл закон Архимеда, доказал теорему Пифагора, хотя есть множество способов её доказательства. И создание чего-то нового, чего нет в культуре общества к настоящему моменту времени, – это тоже познавательно-творческий акт. Он уникален, и он уникален не только в аспекте уникальности субъекта, но он уникален и в том, что осознание Архимедом «закона Архимеда» и доказательство Пифагором теоремы, получившей его имя, – они, в общем-то, ничего процессно-идентичного, процессно-общего не имеют, если мы остаёмся на уровне рассмотрения предметной области гидростатики и предметной области геометрии. Методы доказательства теоремы Пифагора непереносимы в гидростатику, но всё-таки что-то общее есть? Есть, – принципы. Познание и творчество, которые реализовались и в том, и в другом случае своеобразно-конкретно, но, тем не менее, это некие общие принципы.

Вот если диалектика – это искусство постижения Истины путём постановки наводящих вопросов, то первый вопрос: «А откуда берутся вопросы? Почему они у одних людей берутся, а у других, в тех же самых обстоятельствах, – они не возникают?» Вот если обратиться к тому материалу, который я излагал на двух прошлых занятиях, то получается так, что диалектика, как способ познания, как способ творчества – это генетически запрограммированный для человека способ познания.

Откуда берутся вопросы? А вопросы берутся из того обстоятельства, что на фоне житейской суеты внимание выделяет ЧТО-ТО. Вот после того, как внимание выделило ЧТО-ТО, возникает неопределенность: «ЭТО» – «НЕ ЭТО». Как они связаны? Что такое «ЭТО», что такое «НЕ ЭТО». Внимание может работать в двух режимах. Рассеянное внимание – это ожидание появления чего-то нового или поиск чего-то известного. Поиск чего-то известного по отношению нашей теме – это не интересно, а вот ожидание чего-то нового – это интересно, потому что вот это вот самое что-то новое, что появляется на фоне окружающей действительности, появляется как что-то своеобразное только в результате озарения человека различением. И тогда Мир предстаёт перед сознанием человека в виде пары: «ЭТО» – «НЕ ЭТО». Озарение различением – это термин из Корана; 25-я сура Корана называется «Альфуркан», что в переводе на русский означает «Различение». В Новом и Ветхом Завете об этом же: «Дух Святой – наставник на всякую Истину». То есть, познавательно-творческий акт начинается с того, что в различении индивиду Свыше дано «ЧТО-ТО», и он увидел, – «ВОТ ОНО». Если его внимание не пропустило данное в озарении различением, то дальше встаёт уже вопрос об интеллектуальной обработке «ЭТОГО». И в ходе интеллектуальной обработки «ТО», что дано в различении, получает какое-то имя, получает набор классификационных признаков характеристических, потому что разные явления мы различаем по набору признаков. И если набор признаков не совпадает, то это разные явления. Как правило явления с более многочисленным набором признаков, – они принадлежат каким-то объемлющим классам, нежели явления с более узким набором признаков. 
Дальше встаёт вопрос о взаимосвязях того, что дано в различении, набора признаков, которым оно характеризуется, взаимосвязей признаков друг с другом, взаимосвязей каждого из признаков с окружающим это явление фоном, с его компонентами. И, опять же, если возвращаться к двухуровневой модели психики, то получается так, что с уровня сознания человек может только контролировать ход вот этого процесса осмысления, данного в развлечении, может контролировать результаты. Но 15 бит в секунду и максимум 12 объектов одновременно, это не то, что позволяет анализировать многофакторные процессы и многофакторные системы.
Поэтому для того, чтобы диалектика работала, именно как инструмент познания, требуется, чтобы психика, как информационно-алгоритмическая система, была настроена. Это означает, что должен быть правильный эмоционально-смысловой строй, который можно проверить по камертону: «ВСЕВЫШНИЙ НЕ ОШИБАЕТСЯ. ВСЁ, ЧТО СВЕРШАЕТСЯ, СВЕРШАЕТСЯ НАИЛУЧШИМ ВОЗМОЖНЫМ ОБРАЗОМ». И если что-то плохо, то это возможность, предоставленная свыше, сделать Мир лучше. 
В атеистическом миропонимании вопрос об эмоционально-смысловом строе не встаёт. А если его поставить, то однозначного ответа: «Каким должен быть правильный эмоционально-смысловой строй, обеспечивающий наивысшую эффективность психической деятельности?», – он однозначного ответа не имеет, потому что не к чему привязываться. Каждый суслик – агроном. Со своей колокольни каждый видит Мир по-своему, и нету объективных критериев того, какие эмоции правильные, и какому смыслу они должны соответствовать.
Поэтому получается так, что диалектика, хотя она генетически запрограммирована для всех, как способ познания путём выявления неопределенности «ЭТО» – «НЕ ЭТО» и осмысление этих неопределенностей, в результате чего формируется мозаичное мировоззрение и мозаичные понимание. Вот хотя она и запрограммирована для всех и, в той или иной степени, освоена или доступна всем, но в атеистическом миропонимании, – она, в принципе, ограничено работоспособна, потому что новое даётся только в озарении различением. А озарение различением даётся по нравственности, исходя из того, к чему Всевышний хочет привести человека и тех, кто последует за Ним. И если индивид ведёт себя таким образом, что его целесообразно привести к восприятию ошибок его деятельности, то его психика отработает данное в различении таким образом, что у него в жизни будут какие-то проблемы, которые ему придётся переосмыслять. И пока он не наведёт порядок в своей психике, пока не задумается над вопросом о том, какая нравственность Праведная и как перейти к ней, чем отличается человек состоявшейся от человекообразной обезьяны вида «homo sapiens», до той поры диалектика будет работать с ошибками. Но ошибки в познании, – они всегда, так или иначе, сказываются в деятельности. Но, а если вот всё-таки признаётся, что, да, есть Всевышний. Он небезучастен к тому, что происходит тут. Он – Вседержитель. И это означает, что Он руководит жизнью всех и каждого, не нарушает свободы выбора, то руководство развитием каждого человека осуществляется через подачу ему информации в различении. А дальше человек уж сам... В зависимости от того, какая его личностная культура психической деятельности, – он либо оказывается в ситуации Винни-Пуха с Совой, когда Сова учит жить Винни-Пуха, а он сам ничего не может, ничего не может противопоставить Сове, когда Сова неправа, либо человек обретает интеллектуальный суверенитет. Это не значит, что он обретает независимость от общества, потому что никто не может подменить своей персоной всё общество. Но это означает, что, если он избрал определенную долю в Промысле и работает на неё, то все познавательно-творческие задачи, которые необходимо решить в этой доле Промысла, – он будет способен решить на основе тех знаний, которые он уже несёт, тех знаний, доступ к которым он получит, потому что они необходимы для решения тех задач, которые он принимает на себя. Ну, и результат решения этих задач будет достаточен, по крайней мере в первом приближении, для того, чтобы пользоваться этим на практике.

И если обращаться снова к вопросу о типологии культур, то я говорил уже, что там всего три характеристических признака: отношение к творческому потенциалу, отношение к совести и стыду, как к разграничителям добра и зла, и отношения к воле, как способности подчинять самого себя и течение событий вокруг осознанной целесообразности. И вот все три эти характеристики, – они связаны. Ну, во-первых, осознанная целесообразность, – она вырабатывается в результате познавательно-творческого акта. Познавательно-творческий акт сам по себе может не разграничивать добра и зла. Но совесть наложит свои ограничения на то, что является злом в данном конкретном случае. Совесть не знает абстрактных понятий добра и зла. Совесть не знает фикции. Совесть – всегда конкретна. Ну, а дальше, если решение получено, целесообразность выработана, то дальше воля реализует это решение и в отношении себя, потому что человек должен соответствовать тому делу, которым занимается. Если он не соответствует делу, то, как минимум, – дело не клеится, как максимум, – дело его убивает, и занятия становятся самоубийственны. И тогда получается то, о чём говорил ранее, что состоявшийся человек – это воля, реализующая творческий потенциал под властью диктатуры совести.
Но, диалектика, – она действительно генетически запрограммирована, как способ познания Мира для нас, потому что наше миропонимание, – оно дискретно. Наше мировоззрение, – оно дискретно. Миропонимание и мировоззрение состоит из отдельных элементов, которые разграничены друг по отношению к другу. На уровне лексики – это более ясно; слова, термины обозначают одно и исключают именования других явлений теми же самыми словами, по крайней мере, в подавляющем большинстве случаев или в пределах границ различных сфер деятельности. Если мировоззрение и миропонимание, – они дискретны, состоят из некоторого набора элементов, то это всегда приводит к необходимости разрешать неопределенности их взаимосвязей и идентификаций этих элементов. И вот это вот в той статье о Сократе было охарактеризовано словами: «Искусство постижения Истины путём постановки наводящих вопросов». То есть с каждым элементом, с каждой взаимосвязью всегда связан вопрос: «Что это? Как это?» И когда мы находим ответы на эти вопросы, мы разрешаем неопределенности, постигаем Истину. Причём, понимаете, если вот признавать мировоззрение триединства Материи – Информации – Меры, то вопрос – это кусочек матрицы, это кусочек Меры. И он, в общем-то, содержит в себе, если не ответ, то некое указание на ответ, потому что неправильно поставленный вопрос, противоестественно поставленный вопрос, вопрос, которому нету места в матрице возможностей, – он не предполагает ответа. Неточный вопрос предполагает неточный ответ. Неточный ответ, в свою очередь, будет иметь следствием какие-то ошибки в деятельности.
Ну, а дальше интеллект тоже как одно из выражений Меры, как процесс в Мере. Если вопрос поставлен правильно, то путь в Мере неизбежно приведёт интеллект к правильному ответу. Поэтому наши предки очень заботились о том, чтобы называть вещи своими именами. И пословица: «Хоть горшком назови, только в печку не суй», – она, скажем так, носит насмешливый характер. Это – не жизненный принцип. Жизненный принцип не допускает называть что-то «горшком», если оно «горшком» не является, потому что всё равно найдется кто-то, кто сунет его в печку. После того, как это будет засунуто в печку, будут большие или небольшие неприятности. И вот точность вопросов в диалектике, точность словоупотребления при построении миропонимания – это вот один из факторов, который делает диалектику эффективным инструментом познания и творчества, но при условии, что психика человека работает устойчиво вот в той третьей схеме, которую я показывал не один раз: озарение различением → внимание → интеллектуальная обработка того, что подхватило внимание → изменение мировоззрения и миропонимания → выработка каких-то поведенческих решений на основе изменённого мировоззрения и миропонимания. Если это работает, то диалектика, действительно, инструмент познания, инструмент познания внешнего Мира, инструмент познания самого себя.
Ну, а теперь посмотрите, как мы растём. Маленький ребёнок в состоянии задать очень много вопросов. Почему? А потому, что он входит в диалектический процесс познания. Он выявляет неопределенности и ставит вопросы, которые должны ему помочь их разрешить. Что делаем мы как взрослые воспитатели? Очень часто позиция: «Отстань! Вырастешь, узнаешь»! Это позиция ведёт к тому, что он вырастет, но он не узнает, потому что диалектический процесс постановки вопросов и нахождения на них ответов пресечён родителями вне зависимости от того, умеют сами родители диалектически мыслить, либо не умеют, и просто так вот: кто-то из экономии времени, кто-то из желания заняться чем-то другим, отмахнуться от ребёнка. А что будет в дальнейшем? А в дальнейшем с высокой вероятностью человек войдёт в жизнь взрослую, не будучи интеллектуально самостоятельным, интеллектуально суверенным. А общество интеллектуально-несуверенных людей обречено жить под властью кого-то другого. Тот, кто обладает интеллектуальным суверенитетом вообще, либо тот, кто просто больше знает и может, дозируя информацию, адресно её распространяя, управлять этим обществом.
А теперь ещё один такой вопрос. Ну, вот методология познания в том смысле, как она понимается в Концепции Общественной Безопасности, – это описание работы психики человека в процессе познавательно-творческого акта. Это описание должно быть метрологически-состоятельным, то есть человек, читая такое описание, за словами этого описания, за фразами этого описания должен видеть те процессы, те элементы своей психики, которые действительно имеют место быть, которые наличествуют в его психике, активны либо пассивны. В этом описании он должен увидеть то, как должна работать психика, для того, чтобы познавательно-творческие акты были эффективны. Соотнося наблюдение за собой с этим описанием, он должен увидеть «глюки», которые характерны для его психики. И он должен понять, как устранить эти «глюки». Но методология познания вот в таком виде – это чисто описание, а вот диалектика, как познавательный навык, – это познавательный навык, который работает вне зависимости от того, есть описание или нету описания. В состоянии познающий субъект рассказать, как он познаёт Мир, описать процесс познания и творчества, причём описать его не на уровне предметной области, в которой он упражняется в познавательно-творческой деятельности, а описать его на уровне работы своей собственной психики?
Вот есть много философских школ. Во многих из них (не обязательно во всех) есть раздел «Теория познания» либо по-гречески – «гносеология». Много изучается в ВУЗах, в школах, что-то сдаётся на экзаменах. Но вот если всё это или хотя бы что-то из этого жизненно состоятельно, то, прочитав раздел «Гносеология» в учебнике философии, вы должны увидеть, почему ваша психика, как инструмент познания и творчества, не столь эффективна как вам хотелось бы? Почему она либо вообще не выдаёт результатов, и любая задача, которая требует творчества, ставит вас в тупик, либо почему результаты она выдаёт, но эти результаты далеко не всегда жизненно-состоятельны? Чем обусловлена статистика ошибок? Как обусловлена? Вот все эти вопросы теории познания должна освещать.
Я не буду настаивать на том, что описание диалектики, как познавательно-творческого процесса в материалах Концепции Общественной Безопасности идеально, то есть в «Диалектике и атеизме», в «Основах Социологии» есть описание диалектики, как познавательно-творческого процесса. Я не берусь настаивать на том, что оно идеально, всем понятно, всем доступно и так далее, я говорю о том, что есть такая проблема, и гносеология должна отвечать вот тем требованиям, о которых я сказал. Читая этот раздел учебника философии или учебника психологии, человек должен увидеть в себе самом, в деятельности других людей те процессы, о которых идёт речь, те элементы психики, чувственной системы, о которых идёт речь, должен понять, как они взаимосвязаны в конкретике его психики, и на этом основании выработать более эффективную познавательно-творческую культуру, чем та, которой он обладал перед тем, как начал читать этот раздел в учебнике философии или психологии. Я говорю о том, что есть проблема полной практически гносеологической безграмотности или, хотите, познавательно-творческой импотенции, познавательно-творческого бескультурья во всех обществах. И монополия на познавательно-творческую культуру – это один из факторов рабовладения, потому что, если человек не способен к самостоятельному познанию и творчеству, то на каком-то этапе он обречён стать объектом манипулирования, а по сути рабом кого-то другого, кто будет им манипулировать опосредованно или непосредственно в общении с ним или удаленно, или не персонифицировано через культуру. То есть это очень серьезная проблема, и вне зависимости от того, удовлетворены вы описанием диалектики в материалах Концепция Общественной Безопасности, не удовлетворены – если вы осознаете факт существования проблемы, то вы должны работать над собой, чтобы выработать эффективную познавательно-творческую культуру. И если вы сможете её описать лучше, чем сделано в материалах Концепция Общественной Безопасности, то это будет большим Благом.
Но, кроме того неоднократно говорилось, что, вступая во взаимодействие друг с другом, мы порождаем коллективную психику. В коллективной психике могут быть и коллективные интеллекты. И вот в коллективных интеллектах может получаться так, что кто-то не в состоянии сформулировать вопрос, кто-то другой в состоянии очень чётко сформулировать вопрос, но не в состоянии, в силу разных причин, дать на него ответ. Вот в коллективной психике диалектический процесс, один, целостный, – он может быть распределён разными своими этапами по психике разных людей. И результат будет их общим достоянием, хотя такое понимание противоречит концепции «персональных авторских прав», которые культивируются в нашем обществе, потому что, смотрите, если кто-то смог задать вопрос, вопрос актуальный, точно сформулированный, то он этим самым запустил диалектический процесс познания. А вот кто услышал этот вопрос, он возможно не мог его поставить сам (по разным причинам): не обращал внимание на проблему, до него эта проблема вообще никак не доходила, он был не внимателен к ней, он не смог сформулировать вопрос, сталкиваясь с проблемой. То есть, если бы не вопрос извне, адресованный ему, то человек, который даёт на этот вопрос ответ, – он бы никогда не дал ответа на этот вопрос.

Дальше получается так, что ответ в первом приближении. Если он выдаётся в коллективный интеллект, то неизбежна такая ситуация, когда ответ на этот вопрос вызовет скепсис и придётся доказывать так или иначе жизненную состоятельность этого ответа. Но при этом, если люди не претендуют на персональные авторские права, а претендуют на то, чтобы познать Истину, то с этого первого ответа в первом приближении в процессе интеллектуальной обработки будет сбита вся «шелуха» и «окалина», и Истина предстанет в таких формах, до критики которых участникам процесса предстоит жить не один год, потому что ранее они вряд ли смогут задать какие-то вопросы по поводу полученного результата, которые бы вели к дальнейшему развитию этого результата. И вот ключ к решению всех проблем России, человечества – это всё-таки взращивание в себе эффективной познавательно-творческой культуры, диалектической и помощь окружающим людям в том, чтобы они взращивали каждый в себе такую культуру, чтобы мы могли породить соборность и соборный интеллект, который будет многократно превосходить мощь интеллекта каждого из нас. Но на это надо работать.
В общем, может быть кто-то не очень удовлетворён тем, что я сегодня рассказал. Но, поймите правильно, сегодняшнее занятие, посвященное диалектике, – это, по крайней мере, четвёртая видеозапись, которую я делаю на эту тему. Кроме неё в Интернете есть ещё три: лекция от 7 марта 2008 года в Аграрном университете, посвященная познавательно-творческой деятельности. Лекция в цикле «Разговоры о жизни» на Познавательном ТВ (не могу сейчас вам сказать, какая там она по счёту была, но была). И есть ещё одно выступление в апреле прошлого [2018] года на тему познавательно-творческой деятельности, и ещё была лекция в ВОЕНМЕхе в цикле восьми лекций. Получается так, что кроме этой лекции в Интернете представлены ещё четыре видео выступления на эту тему. И в этом выступлении я старался просто не повторяться, потому что, понимаете, рассказывать одно и то же – это и самому не интересно, а кроме того, в каждом выступлении надо рассказывать о чём-то, что осталось в умолчаниях в прошлых выступлениях. Поэтому я просто старался привлечь ваше внимание к такой теме, как познавательно-творческая культура, личностная и познавательно-творческая субкультура в обществе. Поэтому на этом на сегодня всё. Благодарю за внимание. До свидания.
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