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1. Два мнения об одном и том же 

30.05.2006 г. “Независимая газета” опубликовала статью Сергея Борисовича Переслегина1 

“В ожидании гибели богов” с подзаголовком “Как повлиять на неизбежное будущее”. В ней он 

пишет: 

                                                         
1
 “НГ” сообщает об авторе следующее: «Сергей Переслегин — писатель, эксперт ЦСР “Северо-Запад”, прези-

дент Фонда “Энциклопедия”». 
Кроме того, он соучаствует в работе Санкт-Петербургской Школы Сценирования: как можно понять из пуб-

ликации в интернете, это — семинар, действующий на основе инициативы его участников. 
«На 1 июня 2004 года в СПбШС прошло 22 семинара по следующим темам: “Базовый сценарий развития Рос-

сии”, “Германский постиндустриальный проект”, “Полистратегичность. Информационные объекты-0”, “Инфор-
мационный объект — русская национальная идея”, ролевая игра “Русская национальная идея”, “Сургут. Про-
странственное развитие-1”, “Армения. Стратегирование. Сценирование” — закрытый семинар штаба, “О вреде 
благоденствия (застойная бедность - 0)” — закрытый семинар штаба, “Информационные объекты-1” — закры-
тый семинар штаба, “Информационные объекты. Динамические сюжеты. Древние боги. Диалектика. Эволюция”, 
“Японский когнитивный проект - 1”, “Поэтика российских идей”, “Проблема застойной бедности - 1”, “Рефлек-
сия семейной игры - 2004”, “Делать язык”, “Сайт СПб ШС. Структура” — закрытый семинар штаба, “Застойная 
бедность - 2” — закрытый семинар штаба по заказу “Русского Архипелага”, “Японский когнитивный проект - 2”, 
“Транспортная связность”, “О госдокументации” — закрытый семинар штаба. “Пространственное развитие - 2”, 
“Когнитивный космос вместо космоса индустриального”, “Религия и политика. Соотношение сил” — закрытый 
семинар штаба. 

Цели СПбШС, как обычно подразделяются на внешние и внутренние. К внутренним целям относятся позна-
ние и выстраивание деятельностной коммуникации. К внешним — позиционирование участников семинара, их 
творческого опыта, получение заказов на аналитическую и экспертную деятельность, издание учебно-
методических и научно-популярных книг с использованием материалов семинара», — сообщается на сайте 
СПБШС (http://www.tigerschool.org/item_1.html ). 

На этом же сайте сообщается, что С.Б.Переслегин написал книгу “Самоучитель игры на мировой шахматной 
доске”, название которой подразумевает ответ бывшему госсекретарю США З.Бжезинскому — автору книги 
“Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические императивы”. — М.: Международные 
отношения. 1998. (Brzezinski Z. «The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives». Basic 
Books). 

 

http://www.tigerschool.org/item_1.html
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«Текущий момент характерен, интересен и стразен тем, жто неизбежное будущее пожти смыка-

ется с невозможным.  

Говорят, жто будущее легко предсказати, но трудно предсказати его тожно. В действителиности 

история вероятностна, и поэтому никакого «правилиного» прогноза не существует: версия, кото-

руй мы предвидим и выстраиваем, может стати Текущей Реалиностий, а может ей и не стати. 

От нас это слабо зависит, хотя ести такие прогнозы, которые имейт тенденеий проектно сбы-

ватися. Например, сеенарное предвидение аналитиков ЦРУ о грядущем распаде России. Как в 

известной хулиганской присказке: «и знай тожно, наперёд — // Сегодня кто-нибуди умрёт. // 

и знай где, и знай как, // и не гадалка, я — манияк»…  

Но у всех вариантов существует общее ядро. В теории сеенирования оно носит название «Не-

избежного Будущего». Что бы мы ни делали сейжас, какие бы резения ни принимали — поезд 

мгновенно остановити невозможно. Соеиалиные системы обладайт огромной инереией, и некото-

рая жасти Будущего принеипиалино неотвратима.  

Ести, напротив, «Невозможное Будущее»: варианты развития, запрещённые известными зако-

нами. Например, невозможна глобалиная термоядерная война, это противорежит «закону неубыва-

ния структурности сложной системы». Нелизя повысити рождаемости среди титулиного населения 

постиндустриалиной страны вызе, жем до 1,9 ребёнка на семий — так утверждает «демографиже-

ская теорема». Нереализуема принятая лидерами G8 конеепеия «устойживого развития» — здеси 

в роли «принеипов запрета» могут выступити хоти законы диалектики, хоти методы вполне стан-

дартного геополитижеского анализа.  

Между Неизбежным и Невозможным Будущим лежит Реалиное Будущее, которое вариантно. 

Выбор одного из вариантов подразумевает переход к единственному Базовому Сеенарий и после-

дуйщий возврат к проектной деятелиности. Вы проектируете Будущее вместо того, жтобы пред-

сказывати его.  

Базовый Сеенарий, реализованный в виде проекта или мегапроекта, может быти руководством 

к действий или же нижем. Беда России в том и состоит, жто в стране наблйдается паралиж поли-

тижеской воли, который затрудняет переход от сеенирования Будущего к его проектирований. 

Эксперты зутят: «У нас в стране ести толико два сеенария — инереионный и нереалистиже-

ский».  

Впрожем, нет худа без добра: именно из-за отсутствия политижеской воли на уровне высзих 

элит Россия смогла избежати вклйжения в жужие конструкеии Будущего, так жто пока ещё мы не 

потеряли зансов обрести субъектный статус.  

Ни у кого нет монополии на разработку сеенариев Будущего. Это — сложная работа, тре-

буйщая коллективных усилий. ипония, например, создала для этой еели спееиалинуй комиссий, 

в которуй возли ужёные, политики, представители деловых кругов, писатели, деятели кулитуры,  

военные, космонавт и даже гейзи. Резулитатом работы этой исследователиской группы стал заме-

жателиный документ «Внутренняя граниеа. Цели ипонии в XXI веке», в соответствии с которым 

страна приводит свой Конституеий — не болизе и не менизе. Важнуй роли в реализаеии этого 

                                                                                                                                                                                              
Пояснение: 
«Когнитúвность (лат. cognitio, «познание, изучение, осознание») — термин, используемый в нескольких, до-

вольно сильно друг от друга отличающихся, контекстах, обозначающий способность к умственному восприятию 
и переработке внешней информации. В психологии это понятие ссылается на психические процессы личности и 
особенно на изучение и понимание так называемых «психических состояний» (т.е. убеждений, желаний и наме-
рений) в терминах обработки информации. Особенно часто этот термин употребляется в контексте изучения так 
называемого «контекстного знания» (т.е. абстрактизации и конкретизации), а также в тех областях, где рассмат-
риваются такие понятия, как знание, умение или обучение. 

Термин «когнитивность» также используется в более широком смысле, обозначая сам «акт» познания или са-
мо знание. В этом контексте он может быть интерпретирован в культурно-социальном смысле как обозначаю-
щий появление и «становление» знания и концепций, связанных с этим знанием, выражающих себя как в мысли, 
так и в действии» (по материалам сайта “Википедия. Свободная энциклопедия”: 
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%
D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C — в одно слово без пробелов, по состоянию на начало июня 2006 г.). 
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проекта играйт, в жастности, художники-мулитипликаторы, жия деятелиности способствовала рас-

пространений в мире моды на анимэ.  

Текущий момент характерен, интересен и стразен тем, жто резко снижается вариантности Бу-

дущего, инаже говоря, Неизбежное пожти смыкается с Невозможным, оставляя ожени тонкий «за-

зор» для самостоятелиного историжеского творжества» (приводится по публикаеии на сайте “НГ”: 

http://www.ng.ru/scenario/2006-05-30/15_waiting.html — по состояний на 02.06.2006).  

В общем всѐ сказано кратко и в главном по существу правильно:  

Будущее многовариантно, но вероятности «самореализации» вариантов — разные; ширина 

спектра вариантов — от объективно неизбежного (которое неотвратимо, в силу разных 

причин) до объективно невозможного (осуществление которого невозможно в силу дейст-

вия законов природы или вследствие недостижения некоего определѐнного уровня качест-

ва развитости обществ и людей персонально, необходимого для реализации этих вариан-

тов). Будущее обусловлено матрицей возможных состояний Мира и путей возможных его 

переходов из одного состояния в другие. Вследствие этого будущее — процесс, но пока 

ещѐ не осуществившийся и многовариантно возможный. Матрица, предопределяющая 

возможное будущее, издревле называется Божьим Предопределением, что подразумевает 

выражение в истории Промысла Божиего — Его целей, путей и средств их достижения (хо-

тя атеисты убеждены в том, что это не так). Реально осуществимое будущее представляет 

собой композицию из объективно неизбежной и вариативной составляющих. Последняя в 

принципе в каких-то своих аспектах подвластна людям. Т.е. реально осуществимое буду-

щее объективно во многом является продуктом субъективизма людей — как пассивного, 

так и активного.  

При этих условиях за каждым человеком — выбор вариантов из числа объективно 

возможных и субъективно осуществимых, что требует определѐнных навыков пред-

видения и проектирования приемлемого для него будущего, а так же и навыков во-

площения проектов в жизнь, т.е. требует управления по полной функции1. При таком 

подходе, подразумевающем развитие как личностное, так и общественное (в основе 

которого лежит личностное), то, что субъективно невозможно сегодня, — гаранти-

ровано осуществимо завтра, если развитие протекает в русле Промысла, а не противо-

действует его осуществлению.2 

Наряду с приведѐнным указанием С.Б.Переслегина на возможность проектирования буду-

щего и осуществления наиболее предпочтительного проекта он — в контексте проектирова-

ния и осуществления глобального будущего человечества — даѐт высокую оценку документу 

                                                         
1
 Полная функция управления — понятие достаточно общей теории управления. Полная функция управления 

(как и концепция управления) — иерархически упорядоченная последовательность разнокачественных действий, 
включающая в себя: 
1. Опознавание факторов среды (объективных явлений), с которыми сталкивается интеллект, во всѐм многооб-

разии процессов Мироздания. 
2. Формирование стереотипа (навыка) распознавания фактора на будущее. 
3. Формирование вектора целей управления в отношении данного фактора и внесение этого вектора целей в об-

щий вектор целей своего поведения (самоуправления) на основе решения задачи об устойчивости объекта 
управления в смысле предсказуемости его поведения в среде с учѐтом этого фактора. 

4. Формирование концепции управления и частных целевых функций управления, составляющих в совокупности 
концепцию, на основе решения задачи об устойчивости в смысле предсказуемости поведения в среде 
(предсказуемости в той мере, какой требует управление с заданным уровнем качества). 

5. Организация и реорганизация целесообразных управляющих структур, несущих целевые функции управления. 
6. Контроль (наблюдение) за деятельностью структур в процессе управления, осуществляемого ими и координа-

ция взаимодействия разных структур. 
7. Ликвидация существующих структур в случае ненадобности или поддержание их в работоспособном состоя-

нии до следующего использования. 
Пункты « 1 » и « 7 » всегда присутствуют. Промежуточные между ними можно в той или иной степени объе-

динить или разбить ещѐ более детально.  
2
 Но от обсуждения вопроса об обусловленности будущего такими факторами, как Божие Предопределение и 

отношение людей к Божиему Промыслу С.Б.Переслегин в публикации в “НГ” уклонился. 

http://www.ng.ru/scenario/2006-05-30/15_waiting.html
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“Внутренняя граница. Цели Японии в XXI веке”, который, по его мнению (и в этом мы с ним 

согласны), положен в основу политики Японии. 

Но прежде, чем обратиться к рассмотрению названного японского глобально-политичес-

кого проекта, приведѐм другую оценку того же самого документа, найденную в интернете. 

«Внутренняя граниеа: развитие лижностей и лужзее управление в двадеати первом веке» Ко-

миссия по еелям ипонии в 21 веке. ипония, 2000. 

Между прожим, весима занимателиное жтение. Занимателиное прежде всего СПОСОБОМ 

МЫШЛЕНИи, проглядывайщим жерез каждуй строжку текста. и бы назвал этот способ мыз-

ления “прожектёрским” — от старинного русского слова “прожектёр”, смысл которого, надейси, 

болизинству до сих пор понятен1. 

Сути данного способа мызления такова. Первое: принимается на веру, жто мир, в котором мы 

живём, СДЕЛАЕТ ВСЁ КАК МЫ СКАЖЕМ. Второе: говорится много умных и красивых 

слов, упоминайтся многожисленные (произволино взятые) проблемы, проводятся интересные (на 

момент написания текста) аналогии; то ести — порождается поток сознания, формируйщий 

ОЩУЩЕНИЕ МАСШТАБНОСТИ (путём выборожной всеохватности, главным образом). 

Третие: формулируйтся отделиные идеи насжёт того, ЧТО СДЕЛАТЬ, при этом исполизуйтся 

глаголы-связки с этапом 2: “Если мы хотим Х, то надо делати Y!”. Х мы безусловно хотим (как 

же, подростковая преступности — вот бы её не было!) — но вывод, жто следует делати именно 

Y, делается соверзенно произволино. 

В технижеских науках так не принято: здеси если существует проблема, то жтобы запустити её 

предлагаемое резение В СЕРИЮ, проводится 1) расжёт, 2) опытное производство, 

3) испытания. И то иногда ракеты не взлетайт, а самолёты падайт. 

В соеиалиных же “науках” предложения типа “Мы должны построити общество, которое не 

позволит прееедентам, предписаниям, имущественным правам и другим преградам стояти на пути 

передовых конеепеий, общество, в котором лйди, потерпевзие неудажу, имейт занс нажати всё 

снова” легко попадайт в столи весомые документы, как доклад “Комиссии по еелям ипонии”. 

Если бы я не житал тожно такие же рассуждения мегабайтами ещё в 80-е (когда в России много 

спорили по кухням, как бы нам “построити такое общество, которое…”), я бы может эту лапзу 

за проект и схавал бы. А так — извините. Прожектёрство это, господа. 

P.S. Надо бы Грефу подсказати идей — создати “Комиссий по еелям России”…»  

Это мнение Щеглова Сергея Игоревича, высказанное им 8 мая 2004 г. на форуме сайта 

“Мировой экономический кризис” Михаила Хазина и Андрея Акопянца:  

http://worldcrisis.ru/crisis/95682/thread_t (по состоянию на начало июня 2006 г.).2  

                                                         
1
 Прожект — 1. План на будущее. 2. То же что проект (в 3-ем значении иронически).  

Прожектѐр — человек, который занимается прожектѐрством, склонен к прожектѐрству.  
Прожектѐрство — увлечение несбыточными проектами. 
Так эти термины толкует “Словарь русского языка” С.И.Ожегова (изд. 20-е, исправленное, Москва, «Русский 

язык», 1991 г., стр. 608). 
Можно заметить, что ироничное значение — не изначальное, а исторически приобретѐнное, что заставляет 

вспомнить слова из басни «про зелен виноград»: в том смысле, что российской интеллигенции оказалось слабó 
прожектировать и воплощать прожекты в жизнь. Отсюда и возникло ироничное отношение к «прожектѐр-
ству». Это подтверждает и “Словарь живого великорусского языка” В.И.Даля (1801 — 1874), который жил на 
столетие раньше С.И.Ожегова (1900 — 1964):  

«Проект м. лат., прожект фрн. план, предположенье, предначертанье; задуманное, предложенное дело, и са-
мое изложенье его на письме или в чертеже. Проектный, прожектный, к сему относящийся. Прожектиро-
вать что, фрн., задумать, загадать, сообразить и предположить к исполнению; составлять для сего записку, чер-
тѐж. (…) Прожектированье действие по глаголу. Прожектѐр, -рка, охотник до проектов, у кого много пред-
положений, задач для исполненья; затейщик, выдумщик» (“Словарь живого великорусского языка” В.И.Даля, 
т. 3). 

Как видите, никакой иронии. Ирония в отношении к прожектѐрству появилась потом — во времена, когда 
В.И.Даль уже ушѐл в мир иной, а С.И.Ожегов ещѐ не приступил к составлению своего “Словаря”. В ироничном 
же отношении к прожектѐрству выразилось скептическое самодовольство и неумение прожектировать и 
воплощать прожекты в жизнь, свойственное российской, потом советской, и нынешней «россионской» 
интеллигенции.  

2
 За этим высказыванием С.И.Щеглова следует реплика другого участника интернет-форума:  

«Щеглову  
 

http://worldcrisis.ru/crisis/95682/thread_t
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2. Способы мышления как продукт системы образования 
С.И.Щеглов указал на главную особенность документа: в нѐм выразился определѐнный спо-

соб мышления, т.е. способ субъективного осмысления действительности. И этот способ отли-

чен от того, на основе которого живѐт и действует сам С.И.Щеглов и все солидарные с ним; на 

основе которого им дана оценка японскому глобально-политическому проекту. Содержанию 

этого документа соответствует и характеристика способа мышления, его породившего, именно 

как «прожектѐрского». И это приводит к вопросу: Насколько уместны ирония и скептицизм по 

отношению к этому японскому государственному прожектѐрству? 

Чтобы правильно ответить на этот вопрос, надо понимать, что способ мышления, на основе 

которого живѐт и действует тот или иной человек (или социальная группа, в которой статисти-

чески преобладает тот или иной способ мышления и который еѐ таким образом характеризу-

ет), не запрограммирован однозначно генетической программой: генетической программой 

запрограммирован потенциал освоения чувств и интеллектуальной мощи. Поэтому способ 

мышления изначально — продукт воспитания и образования, которые общество смогло пре-

доставить человеку, а впоследствии — продукт самовоспитания и самообразования самогó че-

ловека.  

Мы живѐм в такой культуре, что воздействию того или иного воспитания и образования 

подвергаются все, а делом целенаправленного самовоспитания и самообразования системати-

чески занимается только крайне малочисленное меньшинство людей. Однако это меньшинст-

во нельзя назвать незначительным, поскольку именно его деятельность и оказывает решающее 

воздействие на вариативную составляющую предстоящего — будущего. 

Есть «шутка» подначка:  

Образование бывает естественнонаучное1 и противоестественное: так называемое — 

«гуманитарное». 

И хотя в этой подначке есть доля истины, однако не всем ясно, вследствие чего эта поднач-

ка имеет право на существование. Дело в том, что классификация образования — естествен-

нонаучное (включая и его прикладные ветви) и «гуманитарное» — характеризует каждый из 

видов образования не по содержанию процесса образования как такового, а по характеру пре-

доставляемых системой образования для освоения знаний и навыков: 

 естественнонаучное и его прикладные ветви: их предметная область — Мир как таковой, 

в котором человек с его субъективизмом в принципе не обязателен; 

 Гуманитарное: его предметная область — человеческий субъективизм и порождѐнные им 

продукты. 

В этой классификации выражается по существу потребительский подход к знаниям и 

системе образования.  

Творческий подход выражается в иной классификации, которая характеризует системы об-

разования по их существу. Образование может быть: 

 методологическим, цель которого — освоение человеком знаний и навыков, предназна-

ченных для самостоятельного познания им Жизни и творчества; 

                                                                                                                                                                                              
>>P.S. Надо бы Грефу подсказать идею — создать “Комиссию по целям России”... 
Гм. Вы, Щеглов, тайный иезуит. После этого от Грефа останется мокрое место» — На этом дискуссия на сай-

те по теме «Японский проект» обрывается: во всяком случае, нам продолжение найти не удалось. Пояснение на 
тему, почему предлагается именно «Грефу подсказать идею»:  

Г.О.Греф с 2000 г. входит в руководство “Центра стратегических разработок” (http://www.csr.ru/ ). 
На сайте “Мировой экономический кризис” в личном разделе С.И.Щеглова 

(http://worldcrisis.ru/crisis/schegloff ) приведѐн список его публикаций, среди которых есть работа, имеющая отно-
шение к вопросам общественного управления: “От племени к нейросоцу. Введение в теорию социальных систем 
управления” (http://worldcrisis.ru/crisis/147694 ). 

1
 А так же и развивающееся на его основе прикладное: техническое, медицинское, сельскохозяйственное и 

т.п.. 

http://www.csr.ru/
http://worldcrisis.ru/crisis/schegloff
http://worldcrisis.ru/crisis/147694
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 фактологическим, цель которого — освоение человеком готовых к употреблению извест-

ных знаний и навыков той или иной отрасли деятельности по их существу не познаватель-

ного характера, что если и не исключает развитие и творчество полностью, то ограничива-

ет их возможности. 

Особое место занимает музыкальное и архитектурное образование1, поскольку они невоз-

можны даже на уровне ремесла, а не то что виртуозного искусства, если претендент не об-

ладает специфической развитостью чувств. 

Реально методологическое образование включает в себя так или иначе и фактологическое, 

поскольку методология познания в действии порождает факты. Фактологическое же образова-

ние, сосредоточившись на фактах, может вообще стороной обходить вопросы методологии 

познания. Это различие проистекает из разницы в приоритетах значимости: 

 в методологической системе освоение той или иной конкретной фактологии подчинено за-

даче освоения знаний и навыков, предназначенных для самостоятельного познания; 

 в фактологической системе надо всем довлеет фактология, а методология присутствует 

где-то на заднем плане, поскольку всякое знание и всякие навыки некогда в прошлом яви-

лись как продукты познания и творчества на основе познания, и редкие обращения к ме-

тодологии в ней носят не целенаправленно осознанный, а вынужденно бессознательный 

характер. 

Поэтому в школе методологического образования можно превосходить отличников в раз-

нообразных фактологических по своему характеру знаниях и навыках, но быть неуспеваю-

щим; а в школе фактологического образования можно быть отличником, зная много чего, 

но не умея самостоятельно открыть ничего нового в жизни (хотя бы для себя самого), а то 

и не умея применить «книжное знание» к реальному делу. Афоризм Козьмы Пруткова ха-

рактеризует таких «образованцев» словами: «Многие люди подобны колбасам: чем их начи-

нят, то и носят в себе». Аналогичный тип описан М.Е.Салтыковым-Щедриным в “Исто-

рии одного города” — “Органчик”. Иначе говоря, система фактологического образова-

ния массово производит «зомби». 

Жертва фактологического образования безнадѐжно привязана к прошлому. Методо-

логическое образование — ключ к пониманию прошлого и созиданию будущего. 

Сферы деятельности, сложившиеся на основе естественнонаучного образования и его при-

кладных ветвей, по своему характеру таковы, что довольно быстро (по отношению к продол-

жительности жизни людей) обнажают и отсеивают жизненно несостоятельный вздор — так 

называемые «прожекты» в ироничном смысле этого слова: неадекватная миру техника, если 

еѐ даже удаѐтся построить, либо не работает, либо ломается, либо порождает неприемлемые 

сопутствующие эффекты; ошибочные методы лечения — в лучшем случае — не вредят, а в 

худшем — калечат и убивают. Подобное этому имеет место и во всех других сферах деятель-

ности, сложившихся на основе естественнонаучного образования и его прикладных ветвей. 

Сферы деятельности, сложившиеся на основе так называемого «гуманитарного» образова-

ния, предметной областью которого является человек с его разнообразным и многогранным 

субъективизмом (включая ошибки и заведомую неправедность, возводимую в ранг социальной 

нормы) и продукты этого субъективизма, не обладают такой способностью относительно бы-

стро и жѐстко выявлять и отсеивать вздор, производимый так называемыми «гуманитариями»2. 

                                                         
1
 В наши дни оно весьма редкое, поскольку интегрировано с инженерно-строительным, которое раздавило 

архитектурное образование как овладение искусством архитектуры — определѐнным во многом не формали-
зуемым делом. 

2
 Писатель Владлен Бахнов в повести-памфлете, высмеивающей возомнивший о себе тоталитаризм, “КАК 

ПОГАСЛО СОЛНЦЕ, или ИСТОРИЯ ТЫСЯЧЕЛЕТНЕЙ ДИКТАТОРИИ ОГОГОНДИИ, КОТОРАЯ СУЩЕСТ-
ВОВАЛА 13 лет 5 месяцев 7 дней”, пользуется термином не «гуманитарии», а «гуманитологи», созвучным с ни-
кем не употребляемым публично термином «гуманитОЛУХИ». Благодаря изящному юмору эта повесть легко и с 
удовольствием читается, многое проясняя при этом в жизни. С нею можно ознакомиться в интернете по адресу: 

 
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В результате в гуманитарном знании много слов, быстро и непосредственно не воздействую-

щих на жизнь общества; опосредованное же их воздействие может охватывать жизни несколь-

ких поколений, а сами каналы такого рода опосредованного воздействия и само оно далеко не 

всегда и не всем очевидны.  

Благодаря такого рода оторванности от производственной и управленческой практики, не-

посредственно не обеспечивающей благосостояние «гуманитологов»1, в гуманитарных нау-

ках куда проще пристроиться амбициозным графоманам, циникам-лицемерам и возомнив-

шим о своей праведности прохиндеям, нежели в естествознании и его прикладных отрас-

лях2.  

В этом же одна из главных причин явного неуспеха реформ 1985 — 1990-х гг.: они — про-

дукт «гуманитологов» — М.С.Горбачѐв, А.Н.Яковлев, Е.Т.Гайдар, и др3. 

И поэтому для характеристики многих проблем, “изучением” которых занимаются так на-

зываемые гуманитарные науки, и для характеристики самих “исследователей”, как нельзя 

лучше подходит фрагмент из “Кибериады” польского писателя-фантаста Станислава Лема — 

абзац из “Путешествия третьего, или Вероятностных драконов”:  

«Как известно, драконов не существует. Эта примитивная констатаеия может удовлетворити 

лизи ум простака, но отнйди не ужёного, посколику Высзая Школа Небытия тем, жто существу-

ет, вообще не занимается; баналиности бытия установлена слизком давно и не заслуживает более 

ни единого словежка. Тут-то гениалиный Цереброн, атаковав проблему методами тожных наук, 

установил, жто имеется три типа драконов: нулевые, мнимые и отриеателиные. Все они, как было 

сказано, не существуйт, однако каждый тип — на свой особый манер. Мнимые и нулевые дра-

коны, называемые на профессионалином языке мнимоконами и нуликонами, не существуйт знажи-

телино менее интересным способом, жем отриеателиные» (Пер. Ф.Широкова). (Приводится по 

публикаеии в интернете интервий Станислава Лема “95 проеентов информаеии в интернете — 

это хлам!”, данного им журналу “Компийтерра” в 2001 г.:  

http://old.computerra.ru/online/firstpage/bl/8428/for_print.html ). 

А споры, которые ведут «гуманитологи» между собой, часто можно характеризовать слова-

ми из уже упоминавшейся повести В.Бахнова “Как погасло солнце”: 

«…лйбая истина … рождала споры. И если в резулитате подобных споров и появляласи на 

свет какая-нибуди истина, то она имела такой жахлый вид, жто сразу становилоси ясно: эта истина 

долго не протянет».  

                                                                                                                                                                                              
http://www.oldsf.ru/BACHNOV/Bachnv11.htm (гиперссылка по состоянию на начало июня 2006 г.). 

1
 Непосредственно созиданием потребляемых благ занимаются не гуманитарии, а другие, но социальные ин-

ституты перераспределяют производимое обществом, и потому «гуманитологи» живут на всѐм готовом, и, как 
показывает история, часто лучше, чем те, кто всѐ это производит. 

2
 Хотя и в них при мафиозно-корпоративном характере организации деятельности, сложившемся c начала ХХ 

века, тоже многие «выдающиеся деятели» — вовсе не выдающиеся учѐные, инженеры, врачи и т.п., а наиболее 
преуспевшие прохиндеи с некоторыми организаторскими способностями, которые вкупе с прохиндейством и 
позволили им обрести свой статус.  

3
 Из нынешних можно назвать Г.О.Грефа. — В 1990 г. окончил юридический факультет Омского государст-

венного университета. В 1994 г. окончил аспирантуру юридического факультета С-Петербургского государст-
венного университета. — Это не то образование, которое позволяет действительно руководить по существу 
дела Министерством экономического РАЗВИТИЯ и торговли, поскольку при полном незнании высшей матема-
тики, при неумении пользоваться аппаратом линейной алгебры и математической статистики, не зная теории 
управления, невозможно иметь адекватных представлений о макроэкономических процессах и способности 
предприятий микроуровня вписываться в макроэкономическую политику государства; невозможно мотивиро-
ванно и ответственно формировать макроэкономическую стратегию государства, реализуемую в политике; не-
возможно связать макроэкономическую стратегию и практическую политику.  

В этих вопросах Г.О.Греф обречѐн быть заложником подчинѐнных ему по должности специалистов и может 
полагаться только на свою нравственно обусловленную интуицию. Хотя при этом он может быть неплохим бю-
рократом-администратором, управляющим специалистами, которые что-то знают о макроэкономической систе-
ме государства и управлении ею (вопрос только в том, что они знают и что именно умеют при общей неадекват-
ности и управленческой несостоятельности экономической науки западного типа). 

http://old.computerra.ru/online/firstpage/bl/8428/for_print.html
http://www.oldsf.ru/BACHNOV/Bachnv11.htm
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Однако такого рода оценки гуманитарных наук и гуманитарного образования не означают, 

что они не нужны. Они означают, что положение дел в них ещѐ более неладно, чем в есте-

ствознании и его прикладных ветвях.  

Общество же остро нуждается в адекватном знании о человеке, об обществе, об их месте в 

Природе, о субъективизме людей и его выражении в деятельности как таковой и в еѐ ре-

зультатах. И единственное, что может защитить гуманитарные науки и гуманитарное 

образование от дальнейшего накопления ими вздора и очисть их от уже накопившего-

ся, — переход общества к методологическому в ранее определѐнном смысле характеру 

системы образования. 

Но и естественнонаучное (и сложившееся на его основе техническое образование) в аспекте 

освоения методологии познания оставляет желать лучшего. Примером тому и приведѐнная 

выше оценка японского документа “Цели Японии в ХХI веке” С.И.Щеглова. 

Дело в том, что упомянутая им процедура решения проблем, а равно — производства не-

коего блага (1. Расчѐты. 2. Производство опытного образца и его испытания. 3. Доводка 

опытного образца. 4. Развѐртывание массового производства) в действительности не облада-

ет универсальностью вследствие того, что:  

 общество и люди сталкиваются с проблемами, для решения которых метод последова-

тельных приближений оказывается непригодным, поскольку первая же ошибка или отсут-

ствие желаемого результата по завершении “первой попытки” разрешения проблемы по 

своему значению может оказаться катастрофой1; 

 во многих процессах есть своего рода «пороги масштабности», т.е. для того, чтобы полу-

чить желаемый результат, надо сразу же превысить некий критический порог, вследствие 

чего эксперименты на мелкомасштабных моделях либо невозможны в принципе, либо бес-

смысленны, поскольку их результаты невозможно перенести на полномасштабный объ-

ект2; 

                                                         
1
 Сапѐр на разминировании ошибается только один раз.  

Реформы либо удаются и приводят к желаемому результату либо терпят крах, порождая результаты, прямо 
противоположные заявленным при их начале, и тем самым усугубляют проблемы. 

Многие памятники архитектуры прошлого — произведения технологий, требующих безошибочности и вир-
туозности, не допускающих достижение результатов методом последовательных приближений: фрески (живо-
пись по не успевшей высохнуть штукатурке), резьба по камню стен и других несущих конструкций — всѐ это 
должно делаться с первого «приближения» и виртуозно для того, чтобы получился шедевр архитектуры. 

2
 Примером тому создание атомной бомбы: для того, чтобы ядерный заряд взорвался, необходимо, чтобы бы-

ла превышена критическая масса делящегося изотопа. И это не единственный такого рода пример.  
Известны и масштабные эффекты ещѐ более жѐсткие. Как шутят те, кто знаком с проблематикой построения 

магнито-гидродинамических электрогенераторов: уменьшенная модель МГД-генератора — увеличенная модель 
его недостатков. 

Пояснение.  
МГД-генератор — один из технически возможных прямых преобразователей тепловой энергии в электриче-

скую.  
Если поток электропроводящей среды оказывается в магнитном поле, то возникает электродвижущая сила — 

ЭДС (например в струе пламени между противоположными полюсами магнитов возникает ЭДС). Это широко 
известное положение физики. При реализации этого принципа в МГД-генераторе не нужен двигатель, который 
вращает вал ротора обычного электрогенератора, не нужен сам обычный электрогенератор с обмотками ротора и 
статора. Вопрос только в том, как реализовать возникающую таким путѐм электродвижущую силу в техническом 
устройстве: чем горячее поток плазмы на входе и чем еѐ больше — тем МГД-генератор мощнее и эффективнее, 
но, чем горячее плазма, — тем сложнее защитить МГД-генератор и его узлы от перегрева и разрушения; а в ма-
лых установках — мало плазмы, она быстро отдаѐт тепловую энергию в окружающую среду, не успевая поро-
дить большую ЭДС, КПД и мощность установка оказываются настолько малыми, что говорить о промышленном 
применении не приходится. 

В экономике в каждой отрасли есть свой критический порог, только по превышении которого некая сумма 
денег может стать инвестиционным капиталом и породить новое предприятие. Меньшая сумма денег может 
стать капиталом в указанном смысле только на основе принципиально новых технологий и организации работ, 
разработка которых, в свою очередь, может потребовать оплаты, которая ляжет вкладом в величину порога ка-
питализации денег в этих отраслях на основе новых технологий. 

В медицине в силу специфических различий биохимии организма человека и биохимии лабораторных живот-
ных (различие в наборе и составе ферментов, особенности строения крови и т.п.) фармакологические экспери-
менты на животных могут давать неадекватные задаче результаты: лекарства, пригодные для лечения людей, в 
некоторых случаях могут ошибочно браковаться, не доходя до стадии клинических испытаний на людях; а не-

 
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 и есть проблемы, на решение которых и первое, и второе оказывают влияние одновремен-

но1.  

И многие общественные проблемы носят именно такой характер.  

Гарантированная же успешность решения проблем такого рода требует иных способов ми-

ровосприятия и миропонимания, отличных от тех, что на основе всеобщего обязательного об-

разования массово порождают в наши дни и естественнонаучное, и так называемое «гумани-

тарное» высшее профессиональное образование.  

Исторически так сложилось, что господствующая в России на протяжении последних трѐх 

веков система образования изначально европейского типа — система фактологического обра-

зования, целенаправленно и жѐстко подавляющая познавательно-творческие способности де-

тей. Предшествовавшая ей система образования, пришедшая из Византии вместе с библейской 

церковью2, изначально была региональной малоазиатской версией более ранней европейской 

системы образования.  

По существу это означает, что на протяжении последнего тысячелетия на Руси целенаправ-

ленно системно под разными религиозными и светскими предлогами массово подавлялась 

культура освоения и развития познавательно-творческого потенциала людей; подавлялась тем 

в большей мере, чем большему воздействию системы образования подвергались те или иные 

социальные слои3. Поэтому в исторически сложившейся системе образования, унаследованной 

Россией от СССР и ухудшенной либерал-реформаторами за 1990-е гг.:  

                                                                                                                                                                                              
пригодные — будут выявляться только в ходе их применения на людях в клинических испытаниях или в клини-
ческой практике после успешно проведѐнных фармакологических экспериментов на животных. 

1
 Иными словами их решение может потребовать в некотором конкретном смысле пойти «ва-банк», т.е. дей-

ствовать по принципу «пан — либо пропал»: так выигрываются и проигрываются войны на уничтожение и по-
рабощение. 

2
 Крещение Руси имело место в 988 г. 

3
 И в оболванивании детей в России реформаторы за последние 15 лет достигли большого успеха: 

«Около трети выпускников российских школ — двоечники по математике. Об этом заявил сегодня министр 
образования и науки Андрей Фурсенко. Такое положение дел он назвал катастрофическим. “Необходимо укре-
пить педагогическое образование”, — подчеркнул министр. Он считает, что надо изменить стандарты подготов-
ки педагогов и разработать новые учебники» (публикация на сайте 
http://www.utro.ru/news/2006/06/09/555647.shtml  09.06.2006 г.).  

Конечно, в советской школе имела место и показуха, и выводиловка-натяжка оценок, вследствие чего неко-
торое количество учеников не получали вполне заслуженные ими двойки, а некоторое количество отличников 
получили не заслуженные ими пятѐрки и даже получили золотые медали. Но такого рода случаи носили единич-
ный характер, т.е. их можно было исключить из общей статистической массы. В годы же реформ выводиловка-
натяжка оценок обрела характер массового явления: были случаи, когда в некоторых школах до 1/3 выпуска ста-
новились золотыми и серебряными медалистами. Потом появился ЕГЭ (Единый Государственный Экзамен), 
который и выявил, что от 20 до 40 процентов выпускников не в состоянии пройти тест по математике даже по 
упрощѐнной в годы реформ программе обучения математике в школе. 

«С тех пор, как в России начался эксперимент с ЕГЭ, статистика результатов выпускных экзаменов по мате-
матике отравляет жизнь чиновникам Министерства образования и науки. В течение последних пяти лет от 20 % 
до 40 % одиннадцатиклассников сдавали этот тест на двойку. Что с этим делать, в министерстве долгое время не 
знали. Чиновники то обвиняли директоров школ в завышении отметок на традиционных экзаменах, которые 
почему-то давались выпускникам намного легче, то пытались изменить школьные программы, упростив стан-
дарты по математике. Министерству даже пришлось пойти на своеобразный подлог — позволить руководству 
школ выставлять в аттестаты «округлѐнные» отметки: например, если ребенок получал двойку на ЕГЭ, но в году 
учителя ставили ему тройку, в свидетельство об окончании разрешено было заносить лучшую отметку. 

И вот наконец ведомство Андрея Фурсенко решило покончить с проблемой раз и навсегда. С этого учебного 
года экзамен можно будет не сдавать. Вместо него желающим предложат зачѐт. Не приходится сомневаться, что 
новой системе аттестации отдадут предпочтение огромное число выпускников. Глава Федеральной службы по 
надзору в сфере образования Виктор Болотов, которого считают идеологом ЕГЭ, уверен, что нововведение по-
зволит избежать «школьного вранья и завышения отметок, предоставив учащимся выбор, получать отметку по 
математике или нет». Идею проведения зачѐтов поддержали и в Мосгордуме. В комиссии по образованию счи-
тают, что зачѐтная система проще, чем оценочная, в ситуации, когда выпускник собирается поступать в гумани-
тарные вузы, где не важна отметка по математике. В прошлом году депутаты городской Думы уже вносили 
предложение разработать два варианта тестовых заданий: обычный — для школьников, которым математика в 
будущем не понадобится, и усложненный — для тех, в чьей вузовской специальности этот предмет станет про-
фильным. Впрочем, тогда этот проект был отложен, поскольку судьба самого оставалась до недавнего времени 
неопределенной. Теперь же, когда министр образования и науки Андрей Фурсенко объявил, что законопроект о 
ЕГЭ уже в нынешнюю сессию будет рассмотрен Госдумой, с “проблемной” дисциплиной нужно было срочно 
что-то делать» (публикация 10 октября 2005 г. “Двоечникам разрешат не сдавать математику” на сайте “Москов-
ский городской сервер”: http://www.moscow2000.com/news/view2.asp?Id=81544&IdType=5 ). 

 

http://www.utro.ru/news/2006/06/09/555647.shtml
http://www.moscow2000.com/news/view2.asp?Id=81544&IdType=5
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 Еѐ отличники:  

 в меньшинстве своѐм — люди, которых она не смогла раздавить, но которые достаточно 

циничны, чтобы получать высокие оценки за признание истинным любого вздора, кото-

рый попал в учебные программы; 

 а в своѐм большинстве — люди, нашпигованные разными знаниями и навыками, но чьи 

познавательно-творческие навыки подавлены системой образования и потому не разви-

ты; бессознательные уровни их психики сформированы так, что им привычно даже не 

задумываться о том, что есть вздор, а что истина, не говоря уж о том, чтобы они умели 

отличать одно от другого, и приходить к истине самостоятельно; 

 еѐ двоечники: 

 в своѐм меньшинстве — люди, которых она не смогла раздавить, но которые как мини-

мум интуитивно не соглашаются признать истиной тот или иной вздор, который попал в 

учебные программы (многие из них в прошлом становились «отвергнутыми гениями» и 

обретали уважение посмертно, когда плоды их трудов обретали легитимность в системе 

науки европейского типа); 

 в своѐм большинстве — люди, которых она раздавила, тем самым воспрепятствовав ос-

воению ими потенциала личностного развития. 

По существу это означает, что России нужна качественно иная школа — ориентиро-

ванная на  обретение учащимися методологического познавательно-творческого об-

разования1. 

Пока же, как минимум, для адекватной оценки документа “Внутренняя граница. Цели Япо-

нии в XXI веке” следует признать: 

ПЕРВОЕ. Образование европейского типа по сути своей носит явно выраженный фактологи-

ческий характер и потому безнадѐжно дефективно. 

ВТОРОЕ. В Японии — самобытная, весьма отличающаяся от европейской, культура. Вследст-

вие этого Япония может быть права в том, в чѐм Запад ошибается и не замечает своих 

ошибок, а ошибки Японии могут быть как в том, в чѐм Запад прав, так и в том, о чѐм Запад 

не имеет ни малейшего представления. 

3. Кое-что о Японии и специфике еѐ культуры 
В отличие от России образование европейского типа стало в Японии массовым только по-

сле второй мировой войны ХХ века.  

И хотя через него уже прошло несколько поколений, доныне в Японии — начальное обра-

зование (а именно оно предопределяет возможности последующего образования) по-

прежнему проистекает из японской самобытной культуры. Вследствие этого образование 

европейского типа в его японской версии по его существу — не европейское образование, а 

некий инструмент, который японская самобытная культура осваивает, оставаясь при этом в 

сущности сама собой.  

                                                                                                                                                                                              
В нашем же понимании от 20 до 40 % двоечников по математике (при многократно упрощѐнной учебной 

программе по отношению ко временам застоя, а тем более — по отношению ко временам сталинизма) среди 
выпускников школ — это не показатель того, что так сильно деградировали новые поколения (хотя они во мно-
гом действительно деградировали — массовое недоедание, оболванивающие телевидение и школа), а показатель 
того, что реформаторы за 1990-е гг. разрушили систему преподавания математики в общеобразовательных шко-
лах. А математика — одна из необходимых составляющих для получения высшего естественнонаучного образо-
вания и высшего прикладного образования. 

Иными словами, либерал-реформаторы, “гуманисты” преуспели в продвижении в Россию системы про-
тивоестественного образования. 

1
 Об этом в материалах Концепции общественной безопасности см. работу ВП СССР “Нам нужна иная шко-

ла”. Эта и другие работы ВП СССР опубликованы в интернете на сайтах www.mera.com.ru, www.vodaspb.ru, 
www.globalmatrix.ru, а также распространяются на компакт-дисках в составе Информационной базы ВП СССР. 

http://www.mera.com.ru/
http://www.vodaspb.ru/
http://www.globalmatrix.ru/
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Иными словами, в отличие от одурелой «россионской» “элиты” правящие корпорации Япо-

нии пока не страдают низкопоклонством перед Западом, даже несмотря на то, что с середины 

XIX века под угрозой применения силы или под реальным силовым воздействием Запада и, 

прежде всего, США еѐ правящая “элита” неоднократно вынужденно изменяла внутреннюю и 

внешнюю политику страны1. Но это происходило при сохранении самобытности культуры 

японского общества, от которой она никогда не собиралась и не собирается отказываться ни 

ныне, ни в обозримой перспективе. 

Поэтому было бы ошибочно думать, что упомянутый ранее документ “Внутренняя граница. 

Цели Японии в XXI веке” не имеет отношения к реальной политике Японии, а представля-

ет собой некий политико-интеллектуальный курьѐз, который останется без последствий, 

подобно многим пространным благонамеренным речам отечественных политиканов про-

шлых лет и десятилетий.  

Удивление вызывает не сам упомянутый документ, а то, что он был переведѐн на русский 

язык и его перевод был опубликован в интернете2. Но исторический опыт подсказывает, 

что для отечественной политической “элиты” такого рода знамения ничего не значат и не 

обязывают еѐ к тому, чтобы поумнеть и всерьѐз задуматься о долгосрочных перспективах и 

проектировании приемлемого для людей будущего3. 

                                                         
1
 Отказ от политики изоляционизма во второй половине XIX века произошѐл под угрозой силового вмеша-

тельства государств Запада во внутренние дела Японии. По завершении второй мировой войны ХХ века Консти-
туция Японии была продиктована победителями и в первое десятилетие своего существования она фактически 
была протекторатом США. 

2
 В публикациях в интернете название документа переведено иначе и, на наш взгляд, — более точно и содер-

жательно: «Внутренняя граница: развитие личностей и лучшее управление в двадцать первом веке» (Комиссия 
по целям Японии в 21 веке. Япония, 2000) в переводе на русский язык Мовилы В.В. и Желтова А.В. под общей 
редакцией Л.В. 

Перевод опубликован в двух вариантах: 
http://www.tigerschool.org/files/item_39/japan.doc — первая версия перевода; 
http://www.intelros.ru/lib/doklady/japan2.html — вторая версия на сайте “Интелрос” — “Интеллектуальная Россия”. 

3
 Примером тому ещѐ одно забытое эпохальное высказывание бывшего премьера России В.С.Черномырдина: 

«Я бы с удовольствием доложил программу действий до 3000-го года (редкие хлопки в зале), но сначала надо 
решить, что делать сейчас».  

Это из его выступления 27 марта 1993 г. на девятом внеочередном съезде народных депутатов РСФСР — том 
самом, на котором Б.Н.Ельцин появился на трибуне то ли выпивши, то ли провокационно изобразив пьяного, по 
какому вопросу А.В.Коржаков не внѐс ясности в своих воспоминаниях о совместной его с Б.Н. деятельности. 

Но для того, чтобы адекватно решить «что делать сейчас», надо иметь программу если не до 3000-го года, то 
хотя бы до 2150-го. 

Ещѐ один пример недееспособности отечественной политической “элиты” к эффективному прожектѐрству и 
осуществлению прожектов из более ранней истории. В СССР Институт США и Канады в 1990-м году завершил 
научно-исследовательскую работу “Разработка концепции стратегической стабильности и динамики разви-
тия сценариев возможного взаимодействия при условии сохранения паритета перспективных стратегий 
мировых держав на период до 2005 года” (Техническое задание на эту НИР подписал тогдашний зам. директо-
ра этого института А.Кокошин, в последствие замминистра обороны России, продолжающий и ныне быть ак-
тивным политиком). В 2006 г. после всего происшедшего даже само название этой темы воспринимается как 
послание из сумасшедшего дома, а ведь это — продукт одного из ведущих социологических институтов 
АН СССР (впоследствии РАН); и по тематике такого рода в разных институтах был написан (и пишутся ныне) не 
один довольно толстый отчѐт… 

И есть основания полагать, что «прожектѐрство» японских аналогичных по целям и задачам их деятельности 
институтов более жизненно состоятельно, нежели прожектѐрство социологических институтов РАН и разного 
рода отечественных политизированных “элитарных” фондов. При этом полезно обратить внимание на то, что в 
Японии нет так называемой «Академии наук», и вопреки этому страна в целом успешно развивается на протяже-
нии последних полутора столетий. 

В этой же связи напомним фразу из сериала “Сѐгун” о средневековой Японии, неоднократно показан-
ного по российскому телевидению: «Господин Таранага очень умный: он редко ошибается».  

Но для того, чтобы прослыть «очень умным» в России, достаточно уметь легко и много говорить на любые 
темы: вопрос о том, что из сказанного вздор, а что жизненно состоятельно, — для большинства слушателей и 
зрителей не встаѐт». Чтобы убедиться в этом, достаточно вспомнить М.С.Горбачѐва, А.А.Собчака, многих дру-
гих политиков, прослушать такие программы “Радио России”, как “Виражи времени” (ведущий поэт Андрей Де-
ментьев, в советском прошлом — главный редактор журнала “Юность”, принимавший в те годы значимое уча-
стие в формировании мировоззрения нескольких ныне активных поколений), “Особое мнение” (ведущий Игорь 
Гмыза), посмотреть телевизионные ток-шоу Андрея Малахова, Лолиты, программу “Зеркало” (ведущий 
Н.К.Сванидзе) и т.п.  

 

http://www.tigerschool.org/files/item_39/japan.doc
http://www.intelros.ru/lib/doklady/japan2.html
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Благодаря публикациям перевода документа “Внутренняя граница. Цели Японии в XXI ве-

ке” можно понять, что:  

На протяжении многих десятилетий (а фактически более столетия, начиная с рестав-

рации Мейдзи) политический курс японского государства неизменен, и этой неизмен-

ности не мешают ни неоднократная смена состава парламента и правительства стра-

ны, ни какие бы то ни было политические потрясения и декларации. 

В подтверждение мнения о том, что в названном документе выразилась стратегия глобаль-

ной политики Японии, приведѐм фрагмент аналитической записки ВП СССР 1996 г. “Глобаль-

ная социология с разных точек зрения” (5 — 16 сентября 1996 г.): 

«В интервий, показанном по первому каналу российского телевидения 07.07.1993 г., бывзий 

многолетний глава правителиства ипонии исухиро Накасоне сказал, жто главным из того, жто он 

сделал на этом посту, является создание в ипонии Имртитста изсчемия глобалщмшх проблен.  

Создание горсдарртвеммо уимамрирсеного имртитста такой направленности деятелиности 

имеет смысл, если ипония признаёт за собой глобалиный уровени знажимости своей политики, и 

вне зависимости от деклараеий объективно следует глобалщмой комфепфии резения изужаемых 

этим институтом проблем. И он будет вполне работоспособен и соответствовати своему назнаже-

ний в системе общественного самоуправления ипонии, если у её политиков хватит понимания, жто 

в обязанности института входит изужение глобалиных проблем с еелий их разрезения, а не роз-

дамие глобалщмшх проблен подведемиен усмданемта маскообразмой видинорти под сже предо-

пределённую в готовом виде меизвертмо как появившсюря определёммсю политикс, как это 

инело нерто в риртене маски СССР (партиймой, акаденичеркой и отрарлевой). 

В том же интервий, говоря о надеждах на будущее, исухиро Накасоне огласил намерение 

ипонии «создати в Азии “общеазиатский дом”, в котором должна приняти ужастие и Россия». 

При этом исухиро Накасоне категорижески отриеал возможности устремлённости ипонии к воен-

ному реванзу и говорил о необходимости «создания структуры сотруднижества государств бассей-

на ипонского моря»1. 

Это интервью Я.Накасоне если и не прошло не замеченным в дни его выхода в эфир, то не 

было понято «россионской» политической “элитой”, а потом забылось. Именно поэтому мы 

упоминаем его не в свободном повествовании, а привели выдержку из нашей же аналитиче-

ской записки 10-летней давности. 

Но в том интервью было сказано и ещѐ кое-что значимое для понимания политики Японии, 

хотя казалось бы прямо с политикой не связанное. Когда ведущий Урмас Отт завѐл речь о сво-

бодном времяпрепровождении, то Я.Накасоне сказал, что он — художник-любитель. При этом 

он вспомнил свой разговор о живописи с Р.Рейганом (в бытность того президентом США) и 

как он объяснял Р.Рейгану, в чѐм, по его мнению, состоит главное отличие европейской и 

японской традиции живописи.  

*         *         * 

Но прежде, чем привести мнение Я.Накасоне, выразим сами то, в чѐм видит специфику ев-

ропейской и японской традиций живописи большинство европейцев и россиян. С точки зрения 

европейцев: 

 европейская живопись (до появления разного рода абстракционизма) реалистична и один 

из показателей мастерства еѐ художников (наряду с передачей настроения или создания 

                                                                                                                                                                                              
В.В.Познер и В.Р.Соловьѐв в эту категорию не попадают: они в определѐнном смысле умные и действительно 

мало ошибаются, работая на библейскую доктрину порабощения человечества, что само по себе — принципиаль-
ная ошибка, обесценивающая всѐ остальное. 

1
 Однако Шанхайская организация сотрудничества была создана не по инициативе Японии, и Япония пока 

пребывает вне еѐ структур. Это не означает, что в будущем она не сможет вступить в ШОС, но сейчас некие по-
литические возможности для Японии закрыты именно созданием ШОС, хотя ШОС не носит антияпонского ха-
рактера, а предназначена для решения проблем входящих в неѐ государств их совместными усилиями (Коммен-
тарий 2006 г.). 
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настроения у зрителя) — близкая к фотографической точность изображения объектов и 

перспективы; 

 художники традиционной японской живописи большей частью игнорируют законы пер-

спективы (масштаба), изображения объектов в их произведениях во многом условны, сти-

лизованы, т.е. «фотографически» не точны. 

Осознавая эти различия, многие убеждены в том, что европейская культура превзошла 

японскую в живописном мастерстве. 

С этим мнением, возможно в каких-то деталях изменив формулировки, в целом согласится 

большинство читателей настоящей записки. 

*                   * 

* 

По мнению же Я.Накасоне1 главное отличие европейской и японской традиций живописи 

состоит в том, что: 

 в европейской традиции весь холст заполнен изображением, созданным художником, и ес-

ли есть незаполненные художником области, то картина воспринимается как набросок или 

не завершѐнное произведение; 

 в японской же традиции в картине, если не всегда, то достаточно часто присутствуют об-

ласти, которых ни кисть, ни перо художника не касались, и которые остаются чистыми, 

белыми, однако при этом органично вливаясь в композицию.   

Как пояснил Я.Накасоне, тем самым художник предоставляет зрителю возможность запол-

нить «белые пятна» в композиции картины своим воображением2. На наш взгляд это мнение о 

различиях европейской и японской живописных традиций содержательно глубже, нежели 

приведѐнное выше мнение об очевидных стилистических различиях. 

Таким образом японская живописная традиция предоставляет зрителю возможность и оп-

ределѐнную свободу мысленного сотворчества с художником, а европейская — нет.  

Это не означает, что произведения европейской традиции глушат мысль зрителя3, но пути 

течения мысли и, соответственно, общая картина психической деятельности в целом при со-

зерцании произведений европейской и японской традиций живописи как по-европейски вос-

питанными людьми, так и по-японски воспитанными людьми — разные. 

В связи с рассматривае-

мой нами проблематикой 

невозможно не упомянуть 

ещѐ одно уникальное дос-

тижение японской культу-

ры — Сад 15 камней в 

буддистском монастыре 

Рѐандзи. Ему как средству 

воздействия на психику — 

мировосприятие и миро-

понимание — людей персо-

нально и японского обще-

ства в целом нет аналогов 

в культурах других стран. 

                                                         
1
 Мы передаѐм его мнение не дословно, а передаѐм его суть своими словами, как поняли. 

2
 Или заглянуть «за изображѐнное» художником, проникнув в сюжет сквозь «белые пятна». Это обстоятель-

ство не позволяет характеризовать японскую живопись как нереалистичную или неумелую. Она реалистична так 
же как и европейская, но призвана решать и решает несколько иные задачи. 

3
 Если бы это было так, то художественные музеи были бы пусты, а сама такая традиция давно бы умерла. 
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«“Сад камней”, “Философский сад”, “Сад Рёандзи”… Десятки имён у главной достопри-

межателиности японского города Киото и, вероятно, самой болизой еенности и десятки 

толкований сути, какуй вложил столетия назад мудрый монах Соами в пятнадеати жёрных 

необработанных и разных по велижине камней, разбросанных по белому песку. В путеводителе 

указано: «пятнадеати камней». На самом деле замежаези жетырнадеати. Пятнадеатого камня 

перед глазами нет. Его загораживайт соседние камни. Делаези заг по деревянной галерее, 

протянувзейся вдоли края песжаного прямоуголиника — с осталиных трёх сторон сад огранижен 

каменными монастырскими стенами, — и снова жетырнадеати камней. Пятнадеатый — тот, жто 

до сих пор прятался, тепери оказался в их жисле, а исжез другой камени. Ещё заг по галерее — 

и гениалино спланированный хаос предстаёт опяти в иной композиеии, состоящей из тех же 

пятнадеати камней, из которых один — невидим. 

Разные лйди проходят по галерее. И разные мысли вызывал у них сад. “Сад камней” может 

символизировати собой своеобразие экономижеской структуры ипонии, где «утёсы» монополисти-

жеского капитала возвызайтся над морем песжинок — бесжисленных мелких и мелижайзих пред-

приятий. Возможно, именно такие слова могут родитися у туриста между двумя спусками автома-

тижеского затвора фотоаппарата. Ассоеиаеия бесспорная, жто касается японской экономики, но 

воспринимайщаяся в “Саду камней”, будто скрежет гвоздя по ржавому железу. 

А возможно — и такие: «Это была наглядная модели познания, метафора науки. Обязателино 

остаётся жто-то неизвестное, не сосжитанное, неужтённое. Мы уверенны, жто ести жто-то ещё, жего 

мы не видим». Это итог размызлений в саду желовека. Таковы, наверное, полярные по жувствам 

и эстетижеской подготовленности восприятия «Сада камней».  

Может, Соами хотел 

сказати, жто дело не в 

камнях, а в лйдях, кото-

рые в сад приходят? Уж, 

не в том ли сути сада, 

жто лйди воспринимайт 

одно и тоже по-разному, 

каждый по своему? И 

при этом никому не при-

ходит в голову утвер-

ждати: я вижу мир пра-

вилино, а осталиные нет?  

Может быти, клйж к 

идее, заложенной в “Саде 

камней”, — это консти-

туеия, составленная 

принеем Сётоку ещё в 

VII веке. «У каждого 

желовека ести сердее, — 

гласит статия конститу-

еии. — А у каждого 

сердеа ести свои наклон-

ности. Он сжитает это 

хорозим, он — дурным. 

Но я вовсе не обязатели-

но мудрее, а он вовсе не 

обязателино глупее. Оба 

мы толико обыкновенные 
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лйди».» (Приводится по публикаеии на сайте: 

http://www.lomon.ru/school/japan/sad.html — адрес по состояний на ийни 2006 г. Иллйстраеии 

взяты оттуда же). 

Однако необходимо обратить внимание на то, что подавляющее большинство интерпрета-

торов смысла Сада 15 камней подходят к нему с позиций индивидуализма, т.е. они задаются 

вопросом: Что Сад способен передать человеку как индивиду? Но есть и аспект коллективно-

го восприятия Сада. Если на дорожке, проложенной вдоль одной из сторон сада, оказываются 

несколько человек, то хотя каждый из них видит только 14 камней, но вместе они видят одно-

временно все 15 камней.  

По сути Сад 15 камней — образно-метафорический учебник философии, который воспитал 

и воспитывает многие поколения японцев если не в осознанном понимании, то в непосред-

ственном ощущении того, что истина в еѐ полноте индивиду не даѐтся, хотя он и может ви-

деть какие-то грани истины. Многогранная истина в еѐ полноте, достаточной для жизни 

и развития общества, даѐтся всему народу, а не исключительно кому-то одному.  

Такого уникального учебника философии, воплощѐнного в искусно созданном искус-

ственном ландшафте, нет ни в одной стране мира1, а копирование его бессмысленно, 

поскольку копия была бы чужда иной — не японской — культуре: Сад 15 камней в 

Киото — первый и в силу первенства и культурного своеобразия — единственно 

функциональный.  

Также не надо забывать, что буддизм присутствует в Японии в качестве традиционной ре-

лигии уже много веков, хотя при этом наряду с ним сохранился исконно японский синтоизм.  

В исторически сложившейся культуре человечества в широко распространѐнных экзотери-

ческих религиозно-философских системах вопрос о порождении определѐнного эмоцио-

нально-смыслового строя — НАСТРОЕНИЯ — самим человеком подаѐтся как ключевой 

для начала всякой деятельности, пожалуй, только в буддизме: 

«Нет вещи, которая извне может заставити нас страдати; всё зависит от истолкования назего 

опыта. Отсйда ясна великая роли ума в том, испытываем ли мы страдание или радости». 

«Неспособности соверзити некое дело — не повод для беспокойства. Способности соверзити 

некое дело — также не повод для волнения. Так зажем волноватися? Будите сжастливы». 

«Единственный истожник вазих страданий — вази собственные деяния. Всегда следите за 

тем, как поступаете». 

«Насчитерщ врегда бштщ рпокоймшн и нсдршн. Когда вш рпокоймш и нсдрш, ваши дейрт-

вия бсдст роответртвоватщ ритсафии и ме бсдст онрачемш отрифателщмшни энофияни». 

«Мудрости без сострадания — суха и вредоносна. Сострадание без мудрости — слепо и не-

мощно. Не пренебрегайте ни мудростий, ни состраданием». 

«Первый заг к мудрости — увидети собственные недостатки. Итак, прежде всего, исправите 

свои недостатки». 

«Действия, вдохновляемые гневом, свидетелиствуйт о том, жто вы утратили власти над собой и 

более не способны ясно мыслити и видети. Это весима опасный пути» 2 (эти буддистские настав-

ления приведены по публикаеии интернете по адресу: 

http://buddhism.buryatia.ru/doc/nast.shtml — по состояний на ийни 2006 г., еитирование тема-

тижески выборожно):  

                                                         
1
 В России уникальным по своему психологическому воздействию является Павловский парк (в г. Павловск в 

окрестностях Санкт-Петербурга), начало которому будущий император Павел I положил ещѐ в бытность свою 
наследником престола. Но Павловский парк с его природным ландшафтом и искусственными пейзажами — это 
совсем другая тема; и его воздействие — иного характера как в силу его размеров, так и в силу того, что в нѐм 
выразился европейский способ восприятия жизни. 

2
 То же касается и действий, вдохновлѐнных эйфорией — эмоциональным подъѐмом, причины которого не 

осознаются.  

http://www.lomon.ru/school/japan/sad.html
http://buddhism.buryatia.ru/doc/nast.shtml
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Иными словами буддизм обязывает человека быть властным над своими эмоциями и пото-

ком сознания. Вероучения, сложившиеся на основе Библии и Корана, не обязывают к этому 

основную массу своих последователей. В этом отличие буддизма от вероучений, в основе ко-

торых лежат Библия и Коран.  

Как невозможно виртуозно исполнять музыкальные произведения на не настроенном 

инструменте, так и многие дела, которые делают люди, получаются плохо или не по-

лучаются вообще, если их настроение не соответствует характеру этих дел.  

В ориентации людей на самообладание в любых обстоятельствах — ещѐ одно преимущест-

во исторически сложившейся культуры Японии перед культурами западного типа. 

Кроме того, буддизм обязывает своих последователей к тому, чтобы достичь так называе-

мого «просветления», т.е. пережить некое качество в себе самом, а не только знать о воз-

можности «просветления» и учить других тому, что некая возможность существует, но не 

воспользоваться ею1. 

Тем не менее впадать в низкопоклонство перед Японией тоже было бы неправильно. Есть в 

японской культуре и нечто дефективное, препятствующее обретению личностью полноты дос-

тоинства человека. Именно в силу этого к сокрушительному поражению во второй мировой 

войне ХХ века Япония непреклонно шла, начиная по крайней мере с реставрации Мейдзи.  

Если характеризовать это нечто своеобразно японское и дефективное одним словом, то это 

слово — «бонсай».  

Словом «бонсай» («бон» — горшок, «сай» — выращивать) именуется традиционное япон-

ское декоративно-прикладное искусство (известное с XI века), суть которого состоит в том, 

чтобы посадить в горшочек дерево, не давать ему вырасти естественным путѐм в полный рост 

на протяжении десятилетий (сосна, принуждѐнная быть карлицей, «высотой» в пределах метра 

— один из примеров; наиболее популярны “деревца” высотой 38 — 65 см), создать вокруг не-

го искусственный ландшафт и изящно подать это на обозрение зрителям, чтобы их чувство 

прекрасного отозвалось.  

По сути же искусство «бонсай» — это надругательство над Природой вообще и природой 

всякого «обонсаенного» дерева, в частности: сосна должна быть большой, в средней полосе 

России — минимум в обхват толщиной и высотой 30 и более метров. 

Исходящий из глубокой древности некий эзотеризм Японии проделывает «бонсай» по от-

ношению к духу человека как в эзотерической, так и в экзотерической культуре Японии, что 

неоднократно находило своѐ выражение в еѐ истории и в политике (в частности изоляционизм, 

которому следовала Япония на протяжении нескольких веков до середины XIX века, — одно 

из выражений эзотерического искусства «бонсай» по отношению к духу человека).  

Иными словами, специфика дефективности японской культуры состоит в том, что вседоз-

воленность допустима, но должна быть подана красиво2; в предельном случае красота 

должна поработить и парализовать разум и волю человека прежде, чем в отношении него 

начнѐт твориться вседозволенность3.  

                                                         
1
 Иное положение дел в библейских культах, в которых предпочитают «говорить о …», но не делать самого 

того дела, о котором идѐт речь. Об этом упрѐки Христа библейским вероучителям: 
«Горе вам, законникам, что вы взяли ключи разумения: сами не вошли и входящим воспрепятствовали» (Лука, 

11:52); «Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что затворяете Царство Небесное человекам, ибо сами не 
входите и хотящих войти не допускаете» (Матфей, 23:13). 

2
 К этому мнению можно прийти, например, на основании прочтения книги “Японские самурайские сказа-

ния” (СПб, «Северо-Запад Пресс», Золотая серия японской литературы, 2002 г.). 
3
 В этой связи следует вспомнить летописное повествование о крещении Руси. так об этом повествует цер-

ковный миф на сайте тульской епархии: 
«Великий князь Владимир Святославич (960 — 1015; память 15/28 июля) сумел из конгломерата разрознен-

ных племѐн и княжений создать единую могучую Святую Русь. Главным его духовным подвигом стало Креще-
ние Руси в 988 г. Князь не стал навязывать народу новую религию: он отправил послов в разные страны “испы-
тать веры”. И когда посланные вернулись, выслушал их в собрании старцев и народа и, с соборного согласия, 

 
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Т.е. Япония практически своею многовековой культурой опровергает возведѐнное многими 

в ранг пророчества высказывание Ф.М.Достоевского «красота спасѐт мир».  

И одна из объективно стоящих перед Японией в XXI веке задач — преодолеть укоре-

нившуюся в еѐ культуре приверженность к разнородному «бонсаю» как красиво по-

данной вседозволенности. 

Вот теперь, после осознания изложенного в разделах 2 и 3 настоящей записки можно пе-

рейти непосредственно к рассмотрению документа “Внутренняя граница. Цели Японии в XXI 

веке”. 

4. “Внутренняя граница. Цели Японии в XXI веке”: 

выдержки и комментарии 

4.1. Проблемы Японии и глобализация в понимании авторов 

рассматриваемого документа 

Далее приводится подборка выдержек из документа “Цели Японии в XXI веке” по публи-

кации на сайте “Интелрос”: http://www.intelros.ru/lib/doklady/japan2.html . Тексту предшест-

вует подзаголовок: “Внутренняя граница: развитие личности и лучшее управление в новом 

тысячелетии (фрагменты)1”.  

Приведѐм полностью вводный раздел этого документа, названный “Реализация потенциала 

Японии” (комментарии в сносках и скобках — наши): 

«Мы, японеы, долгое время не ужаствовали в дискуссиях о наеионалиных устремлениях. За 

это время сложилоси мнение, жто дискуссии о еелях или образе наеии являйтся в некоторой сте-

пени запутанными и старомодными. Апатия, скука, недоверие политиков и бйрократии преобла-

дали. Критика политики исходила от Наеионалиного Парламента, средств массовой информаеии и 

всех, кому не лени, но конструктивных предложений было предложено мало, жастижно по той 

прижине, жто правителиство не обнародовало достатожно информаеии, которая давала бы возмож-

ности народу сформулировати такого рода предложения. Это отстранило общественности от про-

блем наеионалиного характера и препятствовало сериёзному обсуждений наеионалиных еелей и 

устремлений. 2  

Представляя нази мысли о еелях ипонии в XXI веке, мы надеемся сломати эту инертности. В 

настоящем докладе мы будем обсуждати устремления ипонии, выражая нази надежды и назу 

                                                                                                                                                                                              
выбрал православную веру — по критерию истины, красоты и благодати. “Ибо, — сказали послы, — когда стоя-
ли мы за службой в Константинопольском соборе святой Софии, не знали, где находимся — на небе или на зем-
ле”. Крещение Руси на тысячу лет вперѐд предопределило нравственный облик и исторический путь нашего на-
рода» (http://tula.eparhia.ru/nagrady/ordena/vladimir/).  

Что вторглось на Русь вследствие психологического паралича послов, приключившегося с ними под воздей-
ствием архитектуры храма святой Софии в Константинополе и службы в нѐм, — см. в Отступлении от темы в 
разделе 5 настоящей записки. 

Наши представления о том, что было на Руси до крещения и почему агрессия заправил библейского проекта 
достигла тысячелетнего успеха, изложены в работе “Психологический аспект истории и перспектив нынешней 
глобальной цивилизации”. 

1
 Т.е. документ на русском языке опубликован с некоторыми изъятиями, но их местоположение в тексте не 

отмечено. 
2
 Скорее дело не в том, что правительство не предоставляло общественности необходимой информации. Лю-

ди, составляющие общественность, заняты в разных сферах деятельности общества и общаются друг с другом. 
Поэтому они (согласно принципу, иллюстрируемому Садом 15 камней) все вместе знают обстановку лучше, чем 
правительство. Но если в обществе стоит дух верноподданности или иждивенчества по отношению к государст-
ву, то общественность относит такого рода задачи, как выдвижение конструктивных предложений, — исключи-
тельно к компетенции государственности, а не к компетенции граждан этого государства персонально и общест-
венных инициативных организаций. Т.е. общественность самоустранилась от решения проблем общенацио-
нального характера. 

http://www.intelros.ru/lib/doklady/japan2.html
http://tula.eparhia.ru/nagrady/ordena/vladimir/
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резимости сделати то, жто должно быти сделано. Принимая во всеоружии вопрос о еелях ипонии 

в двадеати первом веке, мы предложим несколико принеипов и вариантов политики.  

Мы разделяем мнение о необходимости срожных мер. Мы опасаемся, жто оставляя всё как 

ести, ипония держит курс на упадок. Такова обстановка как вокруг ипонии, так и внутри неё 

самой1. 

В девяностые годы множество японеев выражало беспокойство, жто нежто в структуре наеии 

подвергается сериёзному изменений. Они опасалиси, жто «мылиные пузыри» экономики конеа 

восимидесятых и лопание этих пузырей в нажале девяностых подорвали не толико экономику, но и 

политижеское устройство, общество, и даже систему еенностей и этижеские нормы, лежащие в с а-

мом основании наеии2. 

В тежении всей истории жизни в скудных и суровых природных условиях, мы воспитывали 

этижеские нормы, восхваляйщие соеиалинуй и организаеионнуй гармоний. Однако соеиалино-

экономижеское изобилие и интернаеионализаеия мезали сохраняти эти этижеские нормы неизмен-

ными. И вот в девяностые годы, прежде, жем консенсус об этижеской системе, соответствуйщей 

обществу изобилия мог быти достигнут, ипония столкнуласи с сериёзным препятствием и возла в 

эру глобализаеии3. 

Кроме того, силиным потрясением стало произозедзее в январе 1995 года Великое Землетря-

сение Ханзин-Аваджи. Неспособности правителиства (и еентралиного, и местного) к кризисному 

управлений, неэффективности и безответственности привели общественности в состояние силиной 

обеспокоенности способностий правителиства защитити жизни и собственности граждан. За этим 

последовала серия лизайщих присутствия духа инеидентов, в том жисле газовая атака Аум Сен-

рикё в Токийском метро (в марте 1995), убийство жетырнадеатилетним подростком маленикого 

малижика и нападение на других детей, одно из них с леталиным исходом (в 1997). 

Всё это оставило лйдей под впежатлением, жто основные атрибуты японского общества, кото-

рым они гордилиси — семейная солидарности, кажество образования (особенно нажалиного и 

среднего), соеиалиная стабилиности и безопасности — рузилиси. Можно сказати, жто эти эпизо-

ды выявили уязвимости и негибкости японской экономики и японского общества. Возможно, всё 

это было ееной успеха4. 

После Второй мировой войны ипония соверзила кажущееся удивителиным восстановление, 

достигла потрясайщего роста, быстро присоединиласи к категории экономижески развитых стран и 

стала жленом Западного лагеря. ипония смогла достижи и поддержати мир, стабилиности, и про-

еветание. В еелом, японеы помнят послевоенный период как историй успеха. Политижеские, эко-

номижеские, и соеиалиные системы, созданные тогда, были также восприняты как компоненты 

успезной модели 

                                                         
1
 Т.е. развитие на основе освоения достижений культуры Запада — библейской региональной цивилизации — 

(каким путѐм Япония шла с середины XIX века) — себя исчерпало: потенциала дальнейшего развития нет, оста-
лись только усугубляющиеся проблемы, обусловленные перенятием тех или иных элементов образа жизни Запа-
да. 

И такое положение дел не устраивает правящую “элиту” Японии. В отличие от неѐ наиболее деятельная часть 
«россионской» “элиты” по извращѐнности ума фактологическим образованием западного типа стремится к усу-
гублению проблем, порождаемых образом жизни Западной региональной цивилизации, что протекает при пол-
ной недееспособности библейски-православной “патриотической” оппозиции выработать альтернативный поли-
тический курс: еѐ “Сергиевский проект” — декларации о благонамеренности и самомнении, но по сути пустыш-
ка, поскольку в его основе лежит всѐ та же западная социологическая наука (см. аналитическую записку “2005 г.: 
некоторые итоги и перспективы” в Информационной базе ВП СССР и на сайтах Концепции общественной безо-
пасности). 

2
 Это — один из прямых результатов заимствования западных способов организации саморегуляции макро-

экономической системы общества. 
3
 Иными словами, наиболее значимое воздействие процессов глобализации по-западному на общество Япо-

нии выразилось в разрушении вырабатывавшейся на протяжении веков этической культуры Японии, ориентиро-
ванной на согласование взаимоотношений людей в обществе как в целостном организме. Следующий абзац до-
кумента — иллюстрация этого утверждения. 

4
 Да, это так. Но это не «цена успеха», а расплата за некритичное перенятие элементов образа жизни Запада — 

библейской региональной цивилизации.  
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Нелизя отриеати, жто они внесли свой вклад в политижескуй и соеиалинуй стабилиности. Тем 

не менее, эта успезная послевоенная модели — или, более тожно, несомненная вера в эту модели 

— в настоящий момент истощила жизненнуй силу ипонии1. Многие из имущественных прав и 

соеиалиных соглазений, установленных в послевоенный период, сделали экономику и общество 

ипонии строгими и устаревзими. 

Этой нодели — «догматщ и перегматщ» — рледовали ме толщко в порлевоеммшй период, мо 

врё вреня р эпохи Рейдзи2. Сейчар Япомия должма майти более качертвеммсю ноделщ. Но нир 

болщше ме предлагает готовшх ноделей. Вреня, когда ответш ногли бштщ взятш извме, про-

шло3. Болизинство обществ оказывается перед тем же самым вызовом. Глобализаеия, которая 

как ожидайт, охватит мир в двадеати первом столетии, принесёт болизие выгоды, но вместе с 

тем и болизие проблемы, бросая этот вызов каждой стране4. 

Без ронмемия, ртрамш отреагирсют размообразмшни рпоробани (выделено жирным при еи-

тировании нами: — это подразумевает многовариантности возможностей глобализаеии, хотя ре-

алино будет осуществлён некий единственный вариант). То же самое может быти сказано относи-

телино старения общества. ипония столкнётся с этим вызовом ранизе лйбой другой страны мира. 

Веси мир наблйдает, как ипония собирается справитися с этим. 

С Япомии мет готовой нодели, которсю ома ногла бш менедлеммо ирполщзоватщ. Изсчая 

принерш ро врего нира, нш должмш майти решемие таких проблен вмстри Япомии.  

Такин образон, оробеммо важмо раркрштщ ркрштше таламтш и потемфиалш вмстри Япо-

мии. Это — ключ к бсдсченс Япомии (выделено жирным нами при еитировании: — это глав-

ный исходный принеип перспективной политики ипонии, выраженной в рассматриваемом доку-

менте). 

Ести ещё одна проблема, о которой нам необходимо задуматися. В нире двадфатщ первого 

века имдивидсалщмортщ бсдет обладатщ мерравмеммо болщшей рилой, чен когда-либо.5 Имтер-

мет даёт обшчмшн людян лёгкий дортсп к рерсрран врего нира. Кроне того, меконнерчеркие 

оргамизафии и деятелщмортщ доброволщфев рарширили нарштаб деятелщморти людей. Размо-

образмше рети свеличивают имдивидсалщмше рпоробморти. Врё более рарпрортрамёммшн явле-

миен ртамовитщря «свеличемие полмоночий» личморти6.  

Максималиное развитие этой способности ожени важно. В то же время, эти способности могут 

быти исполизованы для оживления правителиства и общества. Важно, жтобы синергия сетей не 

толико расзиряла жастнуй сферу, но и укрепляла общественнуй. 

Проблена в тон, что в ровренеммой Япомии реализафии таламтов нешают болщшое коли-

чертво размообразмшх предпирамий, преград и рофиалщмшх роглашемий. Рмого ркрштого по-

                                                         
1
 Значимое признание, причѐм сделанное не на фоне экономической разрухи, подобной той, какая имеет ме-

сто в России, а на фоне успешной производящей экономики по мнению большинства не-японцев, включая рос-
сиян, и прежде всего, — потребителей японской продукции: автомобилей, кораблей, электроники и т.п. 

2
 Т.е. задолго до начала второй мировой войны ХХ века. «Мейдзи» («мэйдзи») — по-японски «просвещѐнное 

правление», официальное название в истории Японии периода правления (с 1868 г.) императора Муцухито (воз-
главлял государство с 1867 по 1912 г.). 

3
 Выделено курсивом нами при цитировании. — С этой оценкой мы согласны: развитие на основе принципов 

цивилизационного строительства Запада, который на протяжении последней трети ХХ века воспринимался мно-
гими людьми почти во всех странах как неоспоримый лидер человечества, — путь к катастрофе нынешней гло-
бальной цивилизации. Т.е. надо менять принципы глобального цивилизационного строительства, что по сущест-
ву означает смену концепции организации жизни общества — его культуры и экономики. 

4
 Эта фраза нуждается в уточнении, поскольку возводит глобализацию на основе принципов цивилизацион-

ного строительства Западной региональной цивилизации в ранг безальтернативной объективной данности, к 
которой предстоит некоторым образом приспособиться. 

5
 Выделено жирным нами при цитировании. — По-русски это выражается в словах: Значимость всякой лич-

ности в будущей истории будет возрастать. При этом надо помнить, что положение обязывает. Тех же, кто 
думает, что положение всякого представителя вида «Человек разумный в биосфере Земли его лично ни к чему не 
обязывает, будут вымирать. 

6
 Выделено курсивом нами при цитировании. — Но главное всѐ же в этом процессе не интернет: как заметил 

С.Лем в упомянутом ранее интервью, «95 % информации в интернете — хлам»; а оставшиеся 5 % в этом хламе 
надо ещѐ найти и правильно осмыслить, что требует методологического образования, о котором в рассматри-
ваемом документе ни слова. Главное — методологическое образование и психологические практики, открываю-
щие возможности непосредственного мысленного (т.е. биополевого) воздействия людей на Мир. 
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темфиала ортаётря меирполщзоваммшн. Рш должмш иррледоватщ этс обширмсю облартщ. Ко-

роче говоря, предел дортижемий Япомии теперщ маходитря вмстри раной Япомии.1 

В XXI веке мы должны сделати выявление скрытого потенеиала ипонии и японеев назим 

главным приоритетом. Как мы можем обнаружити этот потенеиал? Как способности индивидуу-

мов могут быти исполизованы эффективнее? Здеси мы выделяем два существенных изменения. 

Первое — изменити методы и системы, посредством которых граждане взаимодействуйт с 

обществом. Имеется в виду установление отнозений между гражданами, уполноможивайщими 

правителиство, и правителиством, которое в контексте новых форм управления, «ведомо» наро-

дом2. Порле Второй Рировой Воймш в япомркон обчертве бшла сртамовлема денократия, и 

хотя уорна обчертва изнемилирщ, родержамие орталорщ меизнеммшн. Характермо, что в рилс 

прившчки традифиоммше камалш и ртрсктсра одмомаправлеммой (верхсшка — мизан или го-

рсдарртвеммшй ректор — чартмонс) передачи решемий и деномртрафии рилш орталирщ меиз-

неммшни. Необходино занемитщ их более равмшни, договормшни отмошемия неждс тени, кто 

«миже», и тени, кто «вшше», или неждс чартмшн и обчертвеммшн ректорани. Люди долж-

мш орозматщ до комфа, что правителщртво работает ма мих.3 

Второе существенное изменение — пересмотрети и перестроити отнозения между жастной и 

государственной сферами общества. В первсю и главмсю очередщ это озмачает развитие имди-

видсалщморти и личмшх имифиатив: вшрвобождемие рилщмшх личмортей, которше рвободмш, 

опираютря ма ребя и ответртвеммш, личмортей, чщя рпоробмортщ к энпатии4 делает их ирклю-

чителщмшни. Эти рилщмше, гибкие личморти бсдст приминатщ счартие в обчертвеммшх дир-

ксрриях по робртвеммой имифиативе, роздавая диманичеркое обчертвеммое прортрамртво. 

Создаммое такин образон обчертвеммое прортрамртво, предортавит личмортян болщшее раз-

мообразие вшбора и возножмортей. Это, в рвою очередщ, приведёт к появлемию обчертва и 

имдивидсснов, размообразиен и сртренлемияни, имдивидсснов и обчертва, рнело берсчих 

ма ребя рирк, приминаючих вшзовш, творчерких и одарёммшх богатшн воображемиен. 5 Нам 

также следует подумати о развитии системы создания стимулов таким лижностям и предоставле-

ния «спасателиного круга» для потерпевзих неудажу. 

Портроемие мовой риртенш справлемия, «сполмоночиваючей» имдивидсснов, и роздамие 

мового обчертвеммого прортрамртва требсет стверждемия дсха опорш ма ребя и толерамт-

морти, которше ечё ме инели возножморти проявитщря в япомркон обчертве дортаточмо 

рилщмо. Обчертво, в которон мет нерта для крепких, мо гибких имдивидсснов хрспко. Та-

ламт, ртренлемие, этичеркие монш, эртетичеркая ворприинчивортщ, нсдрортщ личмортей, 

опираючихря ма раних ребя, роздаёт ртрсктсрс и гордортщ мафии. За мини бсдсчее. Этот 

дсх опорш ма раних ребя позволяет имдивидсснан реализовшватщ их ркрштшй потемфиал. 

                                                         
1
 Выделено жирным нами при цитировании. — Т.е. общество нуждается в более высоком качестве само-

управления, нежели это могут обеспечить исторически сложившиеся нормы культуры и деятельность государст-
венности как системы управления на профессиональной основе делами общественной в целом значимости. 

2
 Это — цель преобразований в сфере взаимоотношений «общество — государственность как система управ-

ления делами общественной в целом значимости на профессиональной основе». 
3
 Выделено курсивом нами при цитировании. — По существу это признание в том, что демократические про-

цедуры в Японии насаждены вместе с продиктованной США конституцией и функционируют формально, но 
народовластия как образа жизни общества — не получилось (в частности: «форма общества изменились, со-
держание осталось неизменным»), поскольку психология людей по-прежнему толпо-“элитарная”, в которой в 
основе этики признаваемых полномочий лежит определѐнность своего и чужого иерархического статуса.  

4
 Эмпатия — способность эмоционально отзываться на переживания других людей. 

(http://www.glossary.ru/cgi-bin/gl_find.cgi?ph=%FD%EC%EF%E0%F2%E8%FF — гиперссылка — в одно слово без 
переносов и пробелов). 

5
 Выделено жирным при цитировании нами. — В стилистической форме документа ошибка в расстановке 

приоритетов, которая может стать ошибкой по существу, т.е. не формальной, а содержательной при неразличе-
нии причин и следствий: Если люди с такими личностными качествами, о которых идѐт речь, составляют боль-
шинство общества, то народовластие будет осуществляться именно ими, и они сами выработают адекватные пу-
ти и процедуры его осуществления, т.е. изменят методы и системы, посредством которых граждане взаимодей-
ствуют с обществом и государством (что было названо в документе «первым», хотя осуществление «первого» — 
автоматическое следствие того, что было названо «вторым»). 

http://www.glossary.ru/cgi-bin/gl_find.cgi?ph=%FD%EC%EF%E0%F2%E8%FF
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Обчертво должмо бштщ толерамтмшн и ворприинчившн, чтобш примятщ размообразмше 

рвойртва и таламтш имдивидсснов, позволитщ имдивидсснан развиватщ их, и датщ вознож-

мортщ каждонс человекс замятщ рвоё нерто в обчертве (вшделемо мани ксрривон при фити-

ровамии1). Инаже общество увядает. Дух терпимости позволяет выявити скрытые силы общест-

ва». 

На этом вводный раздел документа “Внутренняя граница. Цели Японии в XXI веке” закан-

чивается.  

                                                         
1
 Это — главный смысл рассматриваемого документа, повторѐнный в нѐм неоднократно в разных аспектах и 

с разными акцентами. Но этот смысл, прочитанный в японском документе, заставляет вспомнить отечественную 
истории и обратиться к работе И.В.Сталина “Экономические проблемы социализма в СССР” 1952 г.: 

«Необходимо, в-третьих, добиться такого культурного роста общества, который бы обеспечил всем членам 
общества всестороннее развитие их физических и умственных способностей, чтобы члены общества имели воз-
можность получить образование, достаточное для того, чтобы стать активными деятелями общественного 
развития...» (“Экономические проблемы социализма в СССР”, стр. 68, отд. изд. 1952 г., текст выделен нами). 

«Было бы неправильно думать, что можно добиться такого серьѐзного культурного роста членов общества 
без серьѐзных изменений в нынешнем положении труда. Для этого нужно прежде всего сократить рабочий день 
по крайней мере до 6, а потом и до 5 часов. Это необходимо для того, чтобы члены общества получили доста-
точно свободного времени, необходимого для получения всестороннего образования. Для этого нужно, далее, 
ввести общеобязательное политехническое обучение, необходимое для того, чтобы члены общества имели воз-
можность свободно выбирать профессию и не быть прикованными на всю жизнь к одной какой-либо профессии. 
Для этого нужно дальше коренным образом улучшить жилищные условия и поднять реальную зарплату рабочих 
и служащих минимум вдвое, если не больше как путѐм прямого повышения денежной зарплаты, так и особенно 
путѐм дальнейшего систематического снижения цен на предметы массового потребления. 

Таковы основные условия подготовки перехода к коммунизму» (“Экономические проблемы социализма в 
СССР”, стр. 69).  

Т.е., если рассматривать только аспект целеполагания, то в постановке задач общественного развития Япония 
отстала от СССР почти что на 50 лет (2000 г. — “Цели Японии”, 1952 г. — “Экономические проблемы социа-
лизма в СССР”), хотя суть общих для всех народов задач развития выразила в иной терминологии и в другом 
историко-политическом контексте. 

Эти задачи в СССР не были выполнены не потому, что И.В.Сталин якобы ошибся и поставил перед общест-
вом объективно не осуществимые задачи, поскольку они якобы не соответствуют сути человеческой личности и 
общества. И.В.Сталин не ошибся. Причины того, что поставленные им задачи не были осуществлены, в другом: 

 Правящая партийно-государственная и хозяйственная “элита” СССР была заинтересована в том, чтобы не ра-
ботать, а паразитировать на труде и жизни простонародья. Приведѐм свидетельство В.М.Молотова. В беседе с 
поэтом и публицистом Ф.И.Чуевым В.М.Молотов, характеризуя К.Е.Ворошилова, вышел на обобщение: «Ко-
нечно, я бы сказал, он (Сталин: — наше пояснение при цитировании) ему не вполне доверял. Почему? Ну, мы 
все, конечно, такие слабости имели — барствовать. Приучили — это нельзя отрицать. Всѐ у нас гото-
вое, всѐ у нас бесплатно. Вот он начинал барствовать (выделено нами при цитировании)» (Ф.И.Чуев, “Мо-
лотов: полудержавный властелин”, Москва, «ОЛМА-ПРЕСС», 1999 г., стр. 380). 

 Социологическая наука СССР и, прежде всего, экономическая наука были неадекватны поставленным 
И.В.Сталиным задачам. К тому же заправилы и «выдающиеся деятели» отечественной науки относились к 
науке по-свински — как к корыту, к которому припали и из которого кормятся (Аганбегян, Заславская, Петра-
ков, Гайдар и многие другие ушедшие в мир иной и пока ещѐ действующие — из этого стада кормящихся от 
науки паразитов). Поэтому породить социологию и управленчески состоятельную экономическую науку, аде-
кватную поставленным И.В.Сталиным задачам, они не могли: им это было нравственно чуждо и потому не 
надо. В материалах Концепции общественной безопасности эта оценка состояния социологии и экономиче-
ской науки обоснована в работах ВП СССР “Мѐртвая вода”, “Краткий курс…”. Здесь же скажем просто:  
 если в культуре народа экономическая наука адекватна жизненным потребностям людей — трудя-

щегося большинства, то, как писал А.С.Пушкин, «все в том городе богаты, изоб нет — одни пала-
ты»,  

 если же в культуре не экономическая наука, а наукообразная галиматья, назначение которой — 
скрыть и легализовать разнородную «бендернятину» в интересах паразитирующего меньшинства, 
то всѐ, как в России на протяжении последних нескольких веков — «хотели, как лучше, а получи-
лось, как всегда» и в результате — «трудом праведным не наживѐшь палат каменных». 

 Простонародье же во всѐм, что касается государственного управления, либо полагалось на главу государства 
персонально или на правящую и научную “элиту” в целом, либо его наиболее политически активные предста-
вители высказывали только отдельные замечания. Вне зависимости от того, были эти замечания конструктив-
но-новаторского характера либо просто критического, даже их принятие к исполнению не могло изменить 
общего характера течения дел в стране в силу неадекватности науки и корпоративно-паразитических наклон-
ностей разнородной “элиты”. К тому же большинство критиков режима и положения дел в стране не осозна-
вали неадекватности господствующей в стране социологической науки и еѐ экономической ветви, вследствие 
чего не задавались и вопросом о том, чтобы по своей инициативе выработать ей эффективную альтернативу (в 
этом главная причина того, что диссидентство оказалось не способным к созиданию и стало исключительно 
разрушительной силой). 

 Аналитики КГБ и его руководство всего этого тоже не понимали и потому приняли посильное участие в том, 
чтобы довести СССР до краха, что и произошло в 1991 г. не без деятельного участия КГБ. 



«О текущем моменте», № 6 (54) 2006 г. 

 22 

Как видно из его содержания, если в нѐм заменить «японцы» на «россияне», «Японию» на 

«Россию» и убрать упоминания фактов из специфически японской истории, то документ будет 

вполне актуален и для России наших дней. 

Следующий раздел (мы будем считать его первым1) документа “Цели Японии” посвящѐн 

глобализации. Мы приведѐм только его начало, где излагается понимание глобализации авто-

рами документа и высказываются требования к государственности и обществу, удовлетворе-

ние которых должно обеспечить благоустроенность жизни и дальнейшее развитие японского 

общества В ПРОЦЕССЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 

«Глобалщмше темдемфии и их змачемие  

В то время, как мир входит в двадеати первый век, он сталкивается с сериёзными вызовами. 

Тенденеии, которые форсировали изменения тех, кто не набрался опыта в тежении двадеатого ве-

ка, сейжас охватили всй планету. Сила и скорости потоков перемен будет несравненно болизими, 

жем в узедзем столетии2. 

Основные тенденеии, с которыми миру придётся столкнутися в двадеати первом веке, это: 

глобализаеия, всемирная грамотности, револйеия в информаеионных технологиях, прогресс науки, 

падение уровня рождаемости и старение населения3. 

1. Глобализация 

Глобализаеия продвинуласи дализе этапа, когда могла сжитатися «проеессом». Рынки и сред-

ства массовой информаеии всего мира стали более интегрированными, а лйди, товары, капиталы, 

информаеия и образы свободно пересекайт наеионалиные граниеы в огромных колижествах. Пре-

грады между странами стали ниже, а эффекты от усоверзенствований в одной жасти мира тут же 

появляйтся повсйду; мир как будто бы становится менизе. 

                                                         
1
 В цитируемой публикации разделы не пронумерованы, но в каждом из них пронумерованы подразделы. 

2
 Это — их указание на то явление, которое в материалах Концепции общественной безопасности получило 

название изменение соотношения эталонных частот биологического и социального времени. Суть его в том, что 
если на заре цивилизации через практически неизменный в технико-технологическом и организационном отно-
шении мир проходило множество поколений, то, начиная со второй половины ХХ века, на протяжении жизни 
одного поколения успевает смениться несколько поколений техники и технологий одного и того же назначения, 
организационных форм, успевают появиться и умереть многие профессии. Это оказывает сильнейшее воздейст-
вие на психику людей и обществ и является с одной стороны, — мощным внешним стимулом к личностному 
развитию, а с другой стороны — фактором, уничтожающим тех, кто уклоняется от переосмысления жизни и 
личностного развития.  

3
 Что касается демографии, то сказанное действительно может стать среднестатистически выражающейся 

глобальной тенденцией, но наряду с этим в государствах, успешно разрешающих проблемы своих обществ поя-
вится тенденция к тому, что демографическая пирамида их обществ будет обретать правильную форму, т.е. стре-
миться к тому, чтобы количество населения в каждой младшей возрастной группе было больше, чем в любой из 
более старших возрастных групп. Другим же странам, в которые успела придти медицина и качественно пони-
зить уровень заболеваемости и смертности, но где рождаемость сохраняется на естественно-биологическом «до-
медицинском» уровне, а общества продолжают жить по нормам прошлых веков, предстоит столкнуться с пере-
населением и гладомором, а также, возможно, и с силовым подавлением попыток массовой миграции населения 
из них в более благополучные государства.  

Последнее многим может представляться как нарушение «прав человека» и геноцид. На сей счѐт есть возра-
жения:  

 Прежде, чем заявлять претензии на права человека, надо состояться в качестве человека — одного факта био-
логической принадлежности к одной из рас вида «Человек разумный» недостаточно: необходимы ещѐ опреде-
лѐнные личностные качества, вырабатываемые в процессе воспитания и самовоспитания (об этом далее в на-
стоящей записке, а также в материалах Концепции общественной безопасности в работах: “Диалектика и ате-
изм: две сути несовместны”, “От корпоративности под покровом идей к соборности в Богодержавии”, “От че-
ловекообразия к человечности”); 

 Если на Родине жизнь плоха, то с неѐ в другие более благополучные страны бежит отребье — лишние люди, 
недостойные уважения и которые не имеют морального права претендовать на какие-либо «права человека, — 
патриот обязан сделать свою Родину процветающей и только он имеет право на помощь — в том числе и из-
вне — в деле благоустройства и преображения к лучшему своей Родины. Кормить и обустраивать быт милли-
онных стай переселенцев-паразитов, ищущих более лѐгкой жизни, как показал опыт Европы последних деся-
тилетий, — вредно. 
Чтобы этого избежать, необходимо упреждающе оказывать отсталым государствам помощь в постановке и 

расширении адекватных перспективам человечества систем воспитания и образования подрастающих поколе-
ний.  
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Данная тенденеия усиливается в двадеати первом веке. В резулитате, универсалиности и эф-

фективности систем и стандартов в разлижных отраслях, в том жисле экономике, науке, академи-

жеском обужении будут подвергнуты оеенке на глобалином уровне. Каждой стране придётся пере-

смотрети и переоеенити существуйщие системы и практики на основании глобалиных перспектив. 

Грядёт эра мегасоревнования систем и стандартов. Этот эффект распространится с политики и 

дипломатии на экономику, общественнуй и повседневнуй жизни; закрштше риртенш, маправ-

леммше вмстрщ ребя в пределах одмой ртрамш, ртамст псртшни и беррилщмшни (вшделемо 

ксрривон мани при фитировамии: — Это то, чего ме ногст помятщ роррийркие “патриотш”-

изоляфиомиртш, ме приенлючие глобализафии в её ирторичерки рложившенря виде и ме задс-

ншваючиеря о её обцективмшх и рсбцективмо обсрловлеммшх качертвах, что в примфипе по-

зволяет чсвртвсючин жизмщ, снмшн и волевшн людян — врё это должмо рочетатщря в од-

мон лифе — придатщ глобализафии имой — человечмшй характер). 

Глобализаеия ускорит проеесс диверсификаеии1, как внутри страны, так и по всему миру. Это 

принесёт лйдям возможности зирокого выбора и таким образом послужит росту жизненных сил, 

но в тоже время спровоеирует прямой контакт с иностранными элементами, и таким образом бу-

дет служити истожником трения и конфликта.  

Глобализаеия подняла много проблем для ипонии, в том жисле необходимости поддерживати 

скорости развития, ужаствовати в проеессе создания правил и предоставляти бóлизие возможно-

сти индивидуумам. ипония сделала ставку на занимайщий много времени проеесс достижения 

консенсуса с помощий системы римжи (по которой еиркуляр, содержащий предложенное резение 

должен быти одобрен каждым департаментом). Однако формалино прописанные нормы так и не 

стали явными, а невербалиное общение по-прежнему еенилоси высоко. В этом контексте про-

изозло размывание ответственности, а идеи и творжество индивидуума так и не исполизовалиси в 

полной мере2. 

Подобно рода практика в грядущей эпохе поставит ипоний в невыгодное положение. ипония 

должна брати за основу своих систем и правил жёткие международные стандарты. Также необхо-

димо пересмотрети подотжётности, сделати проеесс принятия резений прозражным и быстрым, 

придати болизее знажение мудрости и идеям индивидуумов, а также прояснити индивидуалиные 

полноможия и ответственности. Мы должны построити общество, которое не позволит преееден-

там, предписаниям, имущественным правам и другим преградам стояти на пути передовых кон-

еепеий, общество, в котором лйди, потерпевзие неудажу, имейт занс нажати всё снова3.  

Некоторше рчитают, что глобализафия — это ме болщше, чен анерикамизафия или одмо-

ртороммее принемемие анерикамрких ртамдартов. Дейртвителщмо, рейчар Соедимёммше Шта-

тш марлаждаютря огронмшни преинсчертвани нможертва глобализафиоммшх проферров. Но 

даже Соедимёммше Штатш должмш противортоятщ рарпрортрамяючинря мегативмшн реакфи-

ян и вознсчемиян, появляючинря из-за свеличемия разршва в сровме доходов как вмстри 

ртрамш, так и по вренс нирс, и рорта амтианерикамрких мартроемий.4 

                                                         
1
 Диверсификация — от латинского: «diversus» — разный, + «facere» — делать. В "узком экономическом зна-

чении — разностороннее развитие производства, направленное на расширение ассортимента выпускаемой про-
дукции. (На основе статьи в “Толковом словаре иноязычных слов” под редакцией Л.П.Крысина, Москва, «Рус-
ский язык», 1998 г., стр. 228).  

2
 Эта система работоспособна, если все ориентированы на то, чтобы в процессе согласования сделать дело 

лучше, а не на то, чтобы в процессе согласования дело извратить или остановить и ничего не делать. По сути 
советский аналог японской системы «ринжи» в послесталинские времена привѐл СССР к застою и краху: прак-
тически каждый «чих» согласовывался со множеством инстанций и визировался «соисполнителями» и т.п., что 
не давало возможности быстро и своевременно начать дело или же выхолащивало его общественно полезный 
смысл, обращая его в кормушку для паразитов. 

3
 Как можно понять из этого абзаца, руководство Японии ставит задачу: дебюрократизировать управление. 

4
 Выделено жирным нами при цитировании. — Суть глобализации по-библейски: 

 Скупка Мира, включая регионы с их населением, на основе иудейской расово-корпоративной монополии на 
международное ростовщичество (текстологическое обоснование этого утверждения приведено далее в разде-
ле 5 настоящей записки). 

 
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Если в стране и за рубежом появляйтся антиглобалистские импулисы и движения к протек-

еионизму, достижи соглазения по международным правилам станет сложно. ипонии следует 

имети в виду негативные элементы глобализаеии, и в тоже время полностий исполизовати её по-

зитивные элементы. Наша ртрама должма приминатщ более активмое счартие в уорнировамии 

глобалщмшх риртен и ртамдартов, и в роздамии правил1» (Рассматриваемый документ, раздел 1, 

вклйжая нажало подраздела 1.“Глобализаеия”). 

В последующих разделах документа положения, высказанные во вводном разделе “Реали-

зация потенциала Японии” и в первом разделе “Глобальные тенденции и их значение”, повто-

ряются во взаимосвязи с другими аспектами жизни японского общества и человечества в це-

лом.  

Общий же смысл документа можно выразить кратко с учѐтом сопутствующих, не упоми-

наемых в нѐм исторических обстоятельств, так: 

 Кризис общественного развития Японии с перспективой упадка — прямое следствие во-

влечения Японии в проект глобализации на основе библейских принципов цивилизацион-

ного строительства, положенных в основу культуры передовых стран Запада.  

 Преодоление кризиса руководству Японии представляется возможным, для чего требуется 

решения трѐх задач: 

 1. Прежде всего, воспитания и образования новых поколений так, чтобы они, став 

взрослыми, были носителями таких личностных качеств, которыми не обладает боль-

шинство ныне живущих японцев. Какие личностные качества должны стать преобла-

дающими в японском обществе, поясняется в самом рассматриваемом документе. 

 2. Как следствие решения первой задачи должна возникнуть иная культура взаимо-

действия личности с другими личностями, личности и общества в целом с государствен-

ными институтами, что должно качественно изменить характер общественного само-

управления, повысить его эффективность и сделать его более адекватным требованиям 

их современности и стоящих перед ними перспектив. 

 3. Как следствие решения обеих вышеназванных задач — подчинить самобытной 

политике Японии процесс глобализации, реализуя принцип «Подчиняясь — подчиняй» 

— своего рода «политическое дзю-до». 

Все остальные задачи (экономического, образовательного, научно-исследовательского ха-

рактера, построения системы взаимоотношений с другими государствами2 и т.п.), о которых 

идѐт речь в последующих разделах рассматриваемого документа, являются либо автоматиче-

ским следствием3 решения первых двух названных задач4 либо служат их решению. Это об-

стоятельство открывает возможность проанализировать предполагаемый руководством Япо-

нии характер решения только двух названных задач и тем самым избежать практически поаб-

зацного комментирования всего многостраничного документа, подобного тому, что было осу-

ществлено в отношении его двух первых разделов. 

При этом необходимо особо обратить внимание на то, что: 

                                                                                                                                                                                              
 Управление информационными потоками в науке и искусстве посредством системы персональных авторских 
и смежных прав, их скупки и предоставления информации по усмотрению кураторов библейского проекта 
глобализации. 
США — «локомотив» глобализации по-библейски, отсюда и определѐнные их преимущества перед другими 

государствами, но отсюда же проистекают и антиамериканские настроения во всѐм мире. Но ещѐ раз: США — 
только один из инструментов осуществления глобализации, но не еѐ инициатор, и не ради их блага она делает-
ся… 

1
 По существу эта фраза означает: Наша страна должна выработать и осуществить альтернативный проект 

глобализации, т.е. Япония должна стать культурным лидером человечества. 
2
 Заметим, что в переводе рассматриваемого документа нет ни слова о России. Является ли это следствием 

исключения некоторых фрагментов в процессе перевода, либо оставить Россию в умолчаниях сочли за благо 
сами авторы документа, — мы не знаем. 

3
 Это касается и подчинения глобализации политической воле руководства Японии с приданием глобализа-

ции нового качества. 
4
 1. Иначе воспитанные и образованные поколения и 2. Иная этика, выражающая себя в архитектуре институ-

тов государственности, их взаимодействии с обществом и бизнесом. 
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Как можно понять из документа, руководство Японии принимает тенденцию к сокращению 

рождаемости и старению населения как объективную данность, которой надо подчинить 

свою политику.  

О какой-либо государственной программе стимулирования рождаемости с целью 

придания демографической пирамиде более органичных форм в документе, по край-

ней мере в его опубликованном переводе, ничего не говорится. 

4.2. Задача воспитания новых поколений 

«… люди должмш бштщ рпоробмш полсчитщ дортсп и обчатщря р орталщмшн нирон, т.е. 

оми должмш легко и бшртро полсчатщ имуорнафию, поминатщ её, и чётко выражать соб-

ственные идеи1 (выделено жирным нами при еитировании). Налижие или отсутствие этой спо-

собности, которуй мы называем «всеобщей грамотностий» определит, будет ли желовек наслаж-

датися лужзей жизний в мире XXI века. 

Степемщ владемия такого рода гранотмортщю марелемиен ртрамш определяет, бсдет ли 

ночщ этой ртрамш ма неждсмародмой ареме свеличиватщря или снемщшатщря и также опреде-

ляет, маходитря ли ртрама ма ртадии подцёна, или рпада (выделено жирным нами при еитиро-

вании). Страны с низким уровнем всеобщей грамотности не смогут привлежи кажественные жело-

вежеские ресурсы. Между тем, лйди направятся в страны, стандарты в которых высоки; это фе-

номен, который непременно проявится.  

Ормовмше конпомемтш этой мовой гранотморти — ртепемщ владемия имуорнафиоммо-

техмологичеркини имртрснемтани, такини как конпщютерш и Имтермет, а также ртепемщ вла-

демия амглийркин язшкон, как неждсмародмой lingua franca2 (выделено жирным нами при еи-

тировании). В дополмемие к этин ормовмшн требовамиян, важмшни эленемтани «вреобчей 

гранотморти» ртамст мавшки коннсмикафии, включаючие в ребя рпоробмортщ рановшраже-

мия в двсхртороммен обнеме, в оробемморти, в дебатах и диалогах болщшого количертва сча-

ртмиков р каждой рторомш, а также ярмортщ в вшрказшвамии идей, богатртво родержамия и 

сбедителщмортщ (вшделемо ксрривон мани при фитировамии). 

Современные японеы испытывайт недостаток этих базовых навыков. Их знание английского 

языка по оеенкам TOEFL в 1998 году были самыми низким в Азии. Сами японеы мужителино 

осознайт неадекватности своих коммуникаеионных навыков. Даже если они захотят передати по-

ложителиный опыт и реалиное положение своей страны осталиному миру, болизинство не смогут 

сделати это удовлетворителино» (Рассматриваемый документ, раздел 1, подраздел 2.“Всеобщая 

грамотности”). 

«Развитие Интернета, в жастности фундаменталино изменило поток информаеии, повысило 

уровени удобства жизни, предоставило лйдям и организаеиям револйеионные способы общатися 

просто, много, быстро и дёзево. Это привело к быстрому движений по направлений к дееентра-

лизаеии или рассредотожений, в проеессе создания мира, в котором всё менее знажимы такие 

традиеионные детерминанты как наеионалиности, место жителиства и жленство в организаеии. 

В тоже время наблйдается подвижки в сторону интеграеии, направляемые установлением анг-

лийского языка как международного lingua franca, и жрезвыжайно высокой позиеией тех, кто кон-

тролирует информаеий и ИТ3. Мы также наблйдаем тенденеий к тому, жто мы называем пере-

                                                         
1
 Если речь идѐт об умении «чѐтко выражать собственные идеи», то по умолчанию это предполагает для на-

чала как минимум умение людей производить эти собственные идеи (смысл) самостоятельно по мере того, как 
обстоятельства требуют новых идей. 

2
 С нашей точки зрения этого не достаточно для новой «всеобщей грамотности». В еѐ основе должна лежать 

всеобщая методологическая — творчески-познавательная грамотность. Иначе не удастся породить новое качест-
во глобализации — человечность. 

Лúнгва-фрáнка (итал. lingua franca, «язык франков») — язык, используемый как средство межэтнического 
общения в определѐнной сфере деятельности (по материалам сайта “Википедия. Свободная энциклопедия”: 
http://ru.wikipedia.org/wiki/Lingua_franca — по состоянию на июнь 2006 г.). 

3
 Информационные технологии. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Lingua_franca
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группировкой — испытание устоявзихся отраслей новыми промызленными игроками, утрата кон-

троля государством в полизу слова индивидуумов, сопровождайщиеся перегруппировкой победите-

лей и проигравзих, основывайщейся на увелижении разрыва между теми, кто владеет информаеи-

ей и теми, кто нет. В то же время, создание множества сетей расзирило круг возможностей 

женщин, а также жленов других, традиеионно ущемлённых групп для ужастия в общественной 

жизни и увелижило степени свободы лижного выбора, вклйжая возможности самореализаеии» 

(Рассматриваемый документ, раздел 1, подраздел 3.“Информаеионно-технологижеская револй-

еия”). 

В последующих разделах рассматриваемого документа эти положения детализируются в 

аспекте развития личности: 

«Для достижения мирового уровня, вместе с овладением информаеионными технологиями, не-

обходимо, жтобы вре япомфш обрели змамие амглийркого язшка — ме прорто как имортраммо-

го, мо как неждсмародмого lingua franca (выделено жирным нами при еитировании). 

Амглийркий язшк, в этон поминамии, меобходиное срловие полсчемия имуорнафии ро вре-

го нира, вшражемия манеремий, и обнема феммортяни.1 Конежно, японский язык — наз род-

ной язык — основа сохранения японской кулитуры и традиеий. Изужение других иностранных 

языков следует активно поощряти. Тем не менее, знание английского, как международного lingua 

franca даёт каждому клйж к постижений мира. 

В долгоррочмой перрпективе, рсчертвсет возножмортщ рделатщ амглийркий язшк вторшн 

горсдарртвеммшн язшкон, мо толщко порле обрсждемия ма мафиомалщмон сровме.2 Все силы 

должны быти направлены на то, жтобы дати населений рабожее знание английского языка. Дело 

не толико в обужении иностранному языку. К этому нужно относитися как к стратегижескому им-

перативу» (Рассматриваемый документ, Раздел 3. “ипонский фронтир3 XXI века”, подраздел 1. 

“Развитие духа новаторства”, пункт б) “Повызение уровня всеобщей грамотности”). 

«В XXI веке, заметной жертой которого станет разнообразие в контексте тенденеий глобализа-

еии и информаеионно-технологижеской револйеии, принеипиалиной необходимостий для японеев 

является развитие индивидуалиности, обладание ярко выраженной индивидуалиностий. 

Кроне того, меобходиншй тип имдивидссна — прежде врего, такой, которшй творит легко 

и откршто, вмстремме дирфиплимироваммшй, свереммшй в ребе, опираючийря ма ребя (выде-

лено жирным нами при еитировании: будет прокомментировано далее в разделе 5). Эта крепкая, 

но гибкая лижности берёт на себя риски и ответственности, и подходит к достижений лижных ее-

лей с духом новаторства.  

Путём вовлежения в свободнуй спонтаннуй деятелиности, ужастия в жизни общества, и по-

строения более соверзенной системы управления, эти лижности создадут новое общественное про-

странство. Под «общественным пространством» мы понимаем не традиеионнуй вертикалино ори-

ентированнуй сферу общественных отнозений, и не ситуаеий, когда общественные интересы оп-

ределяйтся и навязывайтся офиеиалиными властями. Рш инеен в видс мовшй тип обчертвем-

мого прортрамртва, роздаммшй ровнертмшни срилияни личмортей, которше, безотморителщмо к 

рвоей личмой примадлежморти, розмателщмого взаинодейртвсют дрсг р дрсгон и р обчертвон.  

Это обчертвеммое прортрамртво, допсркаючее рсчертвовамие различмшх «дрсгих», вми-

нателщмо к мин и поддерживает их. В тоже вреня, каждшй должем придерживатщря дортиг-

мстого комремрсра.  
                                                         

1
 Выделено жирным нами при цитировании. По сути это условия осуществления глобализации по-японски в 

мире, где английский — язык международного общения, понимаемый если не большинством населения, то 
большинством в составе правящих “элит” неяпонских обществ. 

2
 Выделено курсивом нами при цитировании. В опущенных нами фрагментах рассматриваемого документа, 

речь идѐт о миграционной политике Японии, которая предусматривает привлечение в страну иностранцев для 
обучения в вузах и профессионалов из других стран с возможностью предоставления им права постоянного жи-
тельства и гражданства Японии. По отношению к этой задаче английский как второй государственный язык 
Японии — необходимая предпосылка к тому, чтобы в случае успеха глобализации по-японски Японии действи-
тельно стала «столицей мира». 

3
 Фронтир (frontier — англ.) — граница. 



Япония и Русь: «прожектёрство»? — либо «предиктор-корректор» в действии? 

 27 

Так как мовое обчертвеммое прортрамртво подкрепляетря рвободмшни и рпомтаммшни 

идеяни и дейртвияни имдивидсснов, роздавая его, оми рногст сзматщ дрсг дрсга, полсчитщ 

призмамие личмшх дортижемий и дортичщ ранореализафии. Дрсгини рловани, когда имдиви-

дсснш рвободмш и полагаютря ма ребя, ножет бштщ портроемо мовое обчертвеммое прортрам-

ртво, а раз омо портроемо, имдивидсснш ногст рарширитщ рвою руерс деятелщморти и свели-

читщ ртепемщ рвоей мезавиринорти»1 (Рассматриваемый документ, раздел 2. “Централиные эле-

менты реформ”, подраздел 2. “Расзирение полноможий индивидуума и создание нового общест-

венного пространства”). 

«Имдивидссн и имдивидсалщмое нартерртво, подкреплеммое дсхон моваторртва, бсдст ор-

мовмой движсчей рилой XXI ртолетия. Непревзойдеммое нартерртво болщшого чирла имди-

видсснов, брораючих вшзов меизвертмонс, ме боячихря рирка и ртренячихря врегда бштщ 

ма передмен крае деятелщморти бсдет инетщ решаючее змачемие.2 

Для того, жтобы кулитивировати эти кажества, общество нуждается в твёрдо установленном 

идеале и системах, которые приветствуйт и дайт волй мастерству. К сожалений, японское обще-

ство всё ещё имеет тенденеий хмуритися при виде индивидуалиного превосходства. Это близко 

связано с закоренелым эгалитаризмом. ипонеы, озабоженные равными резулитатами, и в верти-

калино сегментированном горизонталино эгалитарном обществе, вылеззий гвозди полужает по 

зляпке. Неустанное требование равных резулитатов вело к неравным возможностям. 

Одмако в Япомии XXI века нш хотели бш видетщ людей, обладаючих мепревзойдеммшн 

нартерртвон, которше более рправедливо офемивают творчеркие идеи, так как инеммо их 

имифиативмшй дсх и их дейртвия бсдст ртроитщ бсдсчее. Тен вренемен, меобходино прорле-

дитщ, чтобш срилия тех, кто рирксет и деномртрирсет рвое мепревзойдёммое нартерртво, под-

креплеммое дсхон моваторртва, бшли роответртвеммо возмаграждемш (выделено жирным нами 

при еитировании). 

Мы должны распрощатися с равными резулитатами и создати новое понятие справедливости, 

которуй мы могли бы назвати “справедливым неравенством”, которое поощряет развитие и при-

нимает разлижия в индивидуалиных способностях и талантах как данности. Мы должны создати 

запас творжеского потенеиала, высоко оеенивая предпринимателиский дух и дух приклйжений, 

обеспеживая возможности для лижных нажинаний и выращивая дух риска в индивидуумах и в об-

ществе. Необходимо создати среду, которая поощряет индивидуумов заниматися собственной 

коммержеской деятелиностий. 

Каждому нужно гарантировати равнуй возможности. В то же самое время, важно создати сис-

темы, которые дайт лйдям занс нажати всё с нажала. Если лйди уверены в том, жто одна неуда-

жа ознажает, жто их жизни разрузена, они не смогут набратися мужества для сопротивления труд-

ностям» (Рассматриваемый документ, Раздел 3. “ипонский фронтир XXI века”, подраздел 

1. “Развитие духа новаторства”). 

«Образовамие — это ровнертмше срилия дона, обчертва и школш3. В порледмее вреня, 

обсчаючие усмкфии дона и обчертва занетмо разрсшемш 1. Необходимо восстановити всеобщее 

                                                         
1
 Выделено жирным нами при цитировании. Такой тип взаимоотношений людей в обществе и людей и обще-

ственных институтов (прежде всего, государственности, общественных организаций) по-русски называется «со-
борностью». 

2
 Выделено жирным нами при цитировании. — Это ещѐ один из контрастных моментов в рассматриваемом 

документе по отношению к нынешнему положению дел в «Россионии», по отношению к декларациям и призы-
вам еѐ политиков. В России не просматривается не то, что пропаганда высочайшего мастерства как массового 
явления во всех профессиях, но мало кто трудящихся озабочен тем, чтобы добросовестно на уровне общих стан-
дартов делать то дело, за которое взялся и за выполнение которого ему платят деньги. Хотя как потребитель 
россиянин вполне нормален: «Фольксваген» в возрасте 5 — 15 лет для него предпочтительнее только что со-
шедшей с конвейера Лады, сляпанной кое-как такими же как и он «россионцами». 

3
 Выделено жирным нами при цитировании. Это — правильное жизненно состоятельное утверждение.  

Вопреки этому, как можно судить по состоянию подъездов, общественного транспорта, по мусору на улицах, 
в парках и в пригородных лесах, по качеству производимой россиянами работы и т.п., большинство «россион-
цев» не считает своей обязанностью воспитывать даже своих детей, а не то что бы подавать своим поведением 
положительный пример подрастающим поколениям в целом и соучаствовать в воспитании “чужих” детей, ука-
зывая им на их неправильное поведение. 

 
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осознание важности обужения и занятий дома. То, что ормовмая ответртвеммортщ за обсчемие и 

поведемие детей ортаётря ма родителях, ме должмо вшзшватщ ронмемий» (выделено жирным 

                                                                                                                                                                                              
Но и политики «россионского» государства не считают своей обязанностью напоминать взрослым об их дол-

ге воспитания подрастающих поколений. Для сопоставления:  
Как сообщил сайт NEWSRU.COM 19.06.2006 г. со ссылкой на японское информационное агентство Kyodo 

News, «Полиция города Миура (префектура Канагава) в понедельник направила в прокуратуру дело 34-летней 
местной жительницы, которая обвиняется в том, что не смогла заставить своих сыновей, в возрасте 13 и 14 лет, 
бросить курить.» 

И несколько далее: «Родителей, которые не следят за воспитанием своих детей, строго карают в разных стра-
нах. Так, например, в Великобритании родители под угрозой лишения свободы обязаны следить, чтобы их дети 
посещали школу. Так, в марте мать была заключена в тюрьму за то, что еѐ дочь систематически прогуливала 
уроки в школе — в общей сложности девочка пропустила более 4 месяцев занятий. (…) …максимальный штраф, 
которому могут быть подвергнуты родители нерадивых детей, — от 1 тыс. до 2, 5 тыс. фунтов стерлингов. Срок 
же тюремного заключения, который определѐн для родителей прогульщиков — до трѐх месяцев тюрьмы.  

Ужесточение школьной дисциплины сделало прогул школьников уголовным преступлением. Премьер-
министр Великобритании Тони Блэр предложил, чтобы родители детей, часто пропускающих школьные занятия, 
были лишены еженедельного денежного пособия на детей» 
(http://www.newsru.com/crime/19jun2006/jap_print.html ).  

Там же приводится гиперссылка на сообщение о том, что в суд в Швеции наложил штраф в 2000 евро на не-
ких родителей за прогулы их сына в школе (http://www.newsru.com/world/27apr2006/skola.html ). В «Россионии» 
же государство поощряет безответственность родителей за воспитание детей. 

Более обстоятельно проблематика взаимоотношений государства, семьи, школы в процессе воспитания под-
растающих поколений в материалах Концепции общественной безопасности освещена в работах ВП СССР: “Нам 
нужна иная школа”, “Общество: государственность и семья”, “Диалектика и атеизм: две сути несовместны”. 

1
 Выделено курсивом при цитировании нами.  

— По отношению к нынешней Японии это — прямое следствие перенятия ею элементов образа жизни 
Западной региональной цивилизации в период, начиная с середины XIX века, и в особенности в годы по-
сле второй мировой войны ХХ века. 

Но с другой стороны, Япония изрядно «вложилась» в Голливуд. Как следствие по всему миру на протяжении 
последних нескольких десятилетий сотни миллионов зрителей смотрят фильмы про восточные боевые искусст-
ва, в основе которых лежит «восточная мистика». Так идѐт своего рода первичная «вербовка адептов» и созда-
ния благоприятной культурной среды для продвижения в последующем японского проекта глобализации. Это — 
один из примеров деятельности на основе принципа «подчиняясь — подчиняй». 

Ещѐ один пример. В 1990-е гг. пресса неоднократно упоминала, что облигации займов, которые выпускали на 
протяжении десятилетий правительства многих штатов США, в изрядном объѐме скупались Японией. Как след-
ствие конгрессмены от тех штатов, чьѐ экономическое благополучие было во многом обусловлено скупкой Япо-
нией их облигаций, были замечены в систематическом лоббировании интересов Японии в Конгрессе США. 

В “Независимой газете” от 7 июня 1994 г. опубликовано интервью с американским футурологом Олвиным 
Тофлером:  

«— Какое же общество ждѐт нас в будущем? 
— Смотря что вы имеете в виду под будущим — пять, десять или пятьдесят лет? Я думаю, страна разделится 

на две части — Восток, тяготеющий к Европе, Запад, ориентированный на Японию и Тихоокеанский регион. 
Всем нам придѐтся делать свой выбор. 

— Но ведь Америка до сих пор всегда пыталась американизировать Европу и Японию, переделать их на аме-
риканский манер. 

— Теперь мы во всѐ большей степени азиатизируемся. И если стране суждено остаться единой, это единство, 
вероятно, будет иметь азиатский оттенок...» 

Процесс целенаправленной “азиатизации” США начался не с возникновения “Чайна-тауна” в Сан-Франциско 
в прошлом веке, а с вторжения на их рынок японских транзисторных приѐмников и автомобилей. При этом вы-
яснилось, что в ходе сравнения по одной и той же методике в американском серийном автомобиле выявляется в 
среднем 17 дефектов, а у японцев в среднем 1 дефект приходится на два автомобиля (данные 1970-х гг). 

Не обошла Япония вниманием и Россию. «Финансовые Известия», № 84, 29.08.96 опубликовали по сути дела 
открытое письмо японских предпринимательских кругов российским деловым кругам: “Финансово-
промышленные группы должны стать символом делового успеха” за подписью Хисао Онда, члена Международ-
ного комитета Торгово-Промышленной палаты Осаки, профессора университета Хѐго (г. Кобе). По сути так че-
рез общероссийскую газету было сделано предложение потенциальным своим союзникам в российских деловых 
кругах принять участие в первом Японо-Российском форуме по развитию делового и экономического сотрудни-
чества, проведение которого намечено на вторую половину октября 1996 года в городах Осака, Киото и Кобе.  

При этом на примерах из прошлого японского бизнеса потенциальным партнѐрам в России сообщается, чем 
сотрудничество с Японией может отличаться от сотрудничества с Западом, а именно:  

 беспроцентное кредитование инвестирования, включая долговременное;  
 консультационная поддержка управления в фирмах, пока местное управление не обретѐт должную квалифи-
кацию;  

 командирование на фирмы специалистов для поддержки их кадрового управленческого корпуса;  
 ориентация инвестиционных проектов на общественно полезный результат как таковой, а не на денежную 
прибыль, которую на последующих этапах было бы стыдно прожрать и проблудить или сделать ещѐ боль-
шую денежную прибыль как таковую, разорив всѐ вокруг себя. 
Более обстоятельно об этом см. в аналитической записке ВП СССР 1996 г. “Глобальная социология с разных 

точек зрения” (в Информационной базе ВП СССР в сборнике “Интеллектуальная позиция”, № 1, 1996 г.).  
Так что проект глобализации по-японски уже в действии на протяжении как минимум с середины 1960-х гг. 

http://www.newsru.com/crime/19jun2006/jap_print.html
http://www.newsru.com/world/27apr2006/skola.html
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нами при еитировании) (Рассматриваемый документ, Раздел 3. “ипонский фронтир XXI века”, 

подраздел 1. “Развитие духа новаторства”, пункт а) “Реформа образования”). 

Всѐ это — необходимая основа для того, чтобы реализовать общественную потребность, о 

которой речь идѐт несколькими абзацами ниже по тексту приведѐнного ранее фрагмента под-

раздела 3. “Информационно-технологическая революция” раздела 1: 

«Так как информаеионные потоки стали гораздо болизе и быстрее, силино изменилиси конту-

ры политики, государственного управления и даже криминалиной деятелиности. Нам необходимы 

новые правила, жтобы удерживати надлежащий баланс между уровнем защиты информаеии с од-

ной стороны, и раскрытием и свободой выражения с другой. Ссчертвсет потребмортщ в рирте-

нах, в которшх мезавиринше рправедливше личморти ногли бш разделитщ ответртвеммортщ р 

правителщртвон при уорнировамии и поддержамии такого рода правил и справлемии рирка-

ни» (выделено жирным нами при еитировании) (Рассматриваемый документ, раздел 1, подраз-

дел 3.“Информаеионно-технологижеская револйеия”).  

Следующий раздел документа (в нашей нумерации, раздел 2) назван “Центральные элемен-

ты реформ”. Он начинается словами: 

«ипония должна приняти вызов неизбежных потрясений, связанных с проявлением основных 

тенденеий. 

Чтобш пресрпетщ в этон, личмше качертва граждам, подкреплёммше дсхон моваторртва, 

должмш поочрятщря, а ркрштше рилш реализовшватщря (выделено жирным нами при еитиро-

вании). Это потребует многожисленных изменений. Как уже было сказано, в первуй ожереди не-

обходимо изменити системы и методы, посредством которых граждане взаимодействуйт с общест-

вом, а затем пересмотрети и перестроити отнозение между жастным и государственным секторами 

в гражданском обществе». 

По существу речь идѐт о потребности в изменении характера общественного самоуправле-

ния на основе воспитания поколений, обладающих описанными выше качествами. 

4.3. Изменение характера общественного самоуправления:  

государство + общественные организации + личности 

Суть предполагаемых изменений характера общественного самоуправления выражена в за-

головке первого подраздела раздела 2. “Центральные элементы реформ”: 1. “От руководства 

к управлению”. 

«До настоящего времени в японском обществе возможности исследования вопросов обществен-

ного управления были огранижены в основном по прижине того, жто государство, бйрократия и 

организаеии всегда ориентировалиси на преееденты, а обществу в еелом приходилоси идти в ногу 

с ними1. «Общественности» была более или менее синонимижна «жиновнижеству», а общественные 

отнозения рассматривалиси, как жто-то определяемое властий. 

Граждане также, приняли подобнуй тожку зрения и фактижески полагалиси на неё.  

В Япомии долго преобладали комфепфия справлемия «рверхс вмиз» или «от горсдарртва к 

обчертвс», возвеличиваючая бюрократию, и взгляд ма граждам «рверхс». Япомфан бшло 

трсдмо взглямстщ ма риртенс справлемия, как ма подразсневаючсю договормше отмошемия 

неждс мародон, которшй вверяет правителщртвс влартщ, и правителщртвон, полсчаючин та-

кин образон рвои полмоночия. Никогда оми ме предртавляли ребе влартщ как отделщмшх 

личмортей, дейртвсючих ма ормове ответртвемморти, и размшх людей, ровнертмо ртроячих 

                                                         
1
 В Японии «возможности исследования вопросов общественного управления» ограничены ещѐ одним, куда 

более значимым фактором: эти вопросы невозможно адекватно исследовать на основе социологических школ 
науки Запада и так называемой «кибернетики», поскольку назначение социологических школ науки Запада — 
скрыть суть библейского проекта глобализации, предусматривающего порабощение всех; будучи ориентирована 
на эту же глобальную политическую цель, так называемая «кибернетика», вопреки всем статьям в энциклопедиях 
не является более или менее общей теорией управления, поскольку не описывает процессы управления как тако-
вые. Подробнее о «кибернетике» см. в аналитическом сборнике ВП СССР “Об искоренении глобальной угрозы 
«международного терроризма»”: “Отступление от темы 5: Кибернетика и история теории управления”. 
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мовое обчертвеммое прортрамртво в комтекрте плюралиртичеркого обчертва, ведоного добро-

волщфани.1 

Граждане, или индивидуумы, вверили самореализаеий разлижным организаеиям, но удовлетво-

рителино ли функеионирует такая система? Действителино ли равны условия ужастия? Не вызы-

вайт ли сомнения правила? В достатожной ли мере обеспежены права тех, кто вверил свои полно-

можия этой системе? Достигнута ли самореализаеия в полной мере? Соответствуйт ли ожиданиям 

те, кому вверяли полноможия, и как это может быти проверено?  

Действителино ли диалог между лйдими, передавзими полноможия, и лйдими, полуживзими 

полноможия, является двухсторонним проеессом? Такие вопросы, которые апеллируйт к самой 

природе и кажеству управления, редко задайтся2. Тот уакт, что подходячего япомркого иерог-

лиуа для рлова «справлемие» ме рсчертвсет, подтверждает вшшерказаммое3. 

Отвечая ма вшзовш, опираммше вшше, Япомия должма портроитщ риртенс справлемия в её 

иртиммон поминамии (мовон для Япомии) и развитщ её. Это потребсет мовшх правил и рир-

тен отмошемия неждс имдивидсснани и оргамизафияни — горсдарртвеммшни, коннерчерки-

ни, образователщмшни или меправителщртвеммшни (выделено нами при еитировании). 

Обнародование и раскрытие информаеии, предложение алитернативных вариантов, открытый и 

раеионалиный проеесс принятия резений, мескломмое вшполмемие решемий4 и их необходимый 

пересмотр необходимы для того, жтобы правила могли быти жётко сформулированы, искажения 

политики, вызванные интересами менизинства5, предотвращалиси, а государственные службы бы-

ли справедливым и эффективными. Это озмачает сртамовлемие риртенш справлемия, портроем-

мой ровнертмшни срилияни, ормовшваючейря ма примфипах ответртвемморти и комремрсре, а 

ме одмомаправлеммон рсководртве. 

Подобмое поминамие справлемия ме вполме адекватмо вшражаетря обшчмо ирполщзсеншн в 

япомркон язшке рловон точи. Не отказшваярщ от врего, что рвязамо ро ртаршн помятиен рс-

ководртва, нш предлагаен мазватщ мовое справлемие киочи — рловон, делаючин акфемт ма 

кооперафию, а ме ма комтролщ».6 (Рассматриваемый документ, раздел 2. “Централиные элемен-

ты реформ”, подраздел 1. “От руководства к управлений”). 

                                                         
1
 Выделено нами при цитировании. — Это же во многом характерно и для России — как в прошлом, так и в 

настоящее время.  
2
 По существу это вопросы о концепции организации жизни общества. Ответы на эти вопросы, которые мо-

гут быть воплощены в жизнь, — это концептуальная власть в действии. В сопоставлении:  
 Правящая “элита” Японии, как видно из рассматриваемого документа, задаѐтся вопросами о качестве управ-
ления и готова их обсуждать по существу. 

 Правящая “элита” «Россионии» шарахается от вопросов о качестве управления и обсуждения их по существу, 
как чѐрт от ладана. Но это же касается и библейски-православной “оппозиции”. 
Термин «концептуальная власть» следует понимать двояко:  

 во-первых, как тот вид власти (если соотноситься с системой разделения специализированных властей), ко-
торый даѐт обществу концепцию его жизни как единого целого в преемственности поколений;  

 во-вторых, как власть самой концепции (Идеи) над обществом (т.е. как информационно-алгоритмическую 
внутреннюю скелетную основу культуры и опору для всей жизни и деятельности общества).  
В первом значении — это власть конкретных людей, чьи личностные качества позволяют увидеть возможно-

сти, избрать цели, найти и выработать пути и средства достижения избранных ими по их произволу целей, вне-
дрить всѐ это в алгоритмику коллективной психики общества, а также и в устройство государственности. Все 
концептуально безвластные — заложники концептуальной власти в обоих значениях этого термина. Именно по 
этой причине в обществе концептуально безвластных людей невозможны ни демократия, ни права человека.  

3
 Выделено нами при цитировании. — Поскольку в Японии на протяжении веков иероглифическая письмен-

ность была основным видом письменности, то это весьма значимое признание: нет понятия об управлении как 
таковом, т.е. нет и адекватных образных представлений, — нет и соответствующего иероглифа. 

4
 Выделено курсивом при цитировании нами. — Для России не характерно неуклонное проведение в жизнь 

даже правильных решений. В еѐ исторической практике непреклонность такого рода скорее исключение, нежели 
правило: Иван Грозный, Пѐтр Великий, Екатерина Великая, Сталин, — определили последующую историю стра-
ны не тем, в чѐм они ошибались, а тем, что непреклонно проводили принятые решения в жизнь, и среди этих 
решений большей частью были решения адекватные требованиям эпохи, т.е. правильные. 

5
 Если текст соотносить с реальной жизнью, то здесь должно подразумеваться не некое абстрактное, а опре-

делѐнно паразитическое и склонное к паразитизму меньшинство. 
6
 Выделено жирным нами при цитировании. — Если соотноситься с достаточно общей теорией управле-

ния (см. материалы Концепции общественной безопасности “Мѐртвая вода” и “Достаточно общая теория 
управления. Постановочные материалы учебного курса”), то по сути речь идѐт о необходимости перехода от 
управления на основе структурного способа и единоцентричной иерархии взаимного подчинения и ответ-

 
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«В XXI веке, благодаря информаеионно-технологижеской револйеии, силино увелижится объём 

информаеии и возможностей для выбора, индивидуумы будут передавати свои мысли легко, поя-

вятся новые сети, будут происходити стремителиные изменения в образовании, работе, образе 

жизни, жизненном пространстве и исполизовании времени. 

(…) 

Вдобавок, глобализаеия приведёт к увелижений мобилиности лйдей и росту колижества ино-

странеев, проживайщих в ипонии, и таким образом, контакт и взаимодействие с другими кулиту-

рами будет более глубокими. Как резулитат, изменятся контуры государства и бизнеса, общества, 

ролей полов, повседневной жизни, кулитуры и даже того, ради жего стоит жити. В то же время, 

стихийное ужастие в некоммержеских организаеиях и деятелиности доброволиеев, несомненно, 

расзирят сферу самореализаеии индивидуумов.  

Будет имети место сдвиг общества в сторону разреженных сетей. Знажителино расзирится 

свобода выбора индивидуумов. Они станут искати самореализаеии путём вступления в разлижные 

организаеии и сети. Жизни станет более разнообразной, жем когда бы то ни было. 

Современная соеиалиная система ипонии была построена на основе гомогенности. В этом веке 

диверсификаеии, для соеиалиных систем жизненно важно распознавание 1 и совмещение лижност-

ных разлижий. Это ознажает расзирение свободы выбора. Это ознажает предложение ряда соеи-

алиных алитернатив и обеспежение граждан во всём их разнообразии множеством возможностей 

выбора.  

(…) 

Оеенка разнообразия — это оеенка лижной свободы. Свобода влежёт за собой ответствен-

ности. Основной принеип демократижеского общества — баланс свободы и ответственности — 

будет обеспежен более согласовано» (Рассматриваемый документ, раздел 3. “ипонский фронтир 

XXI века”, подраздел 2. “Превратити разнообразие в силу”). 

«Жизни японеа разделена на три стадии: полужение знаний жерез образование, работа и воспи-

тание ребёнка, и затем старости. Однако для достижения самореализаеии жизни должна быти ее-

лостным континуумом. Лйди должны имети возможности выбирати стили жизни, максималино 

отвежайщий их потребностям на каждой жизненной стадии, независимо от пола или возраста. 

Воплощение этого постулата в жизни потребует формулирования интегрированной политики, 

направленной на образование, занятости, заботу о ребёнке, продолжение обужения и тренировок, 

соеиалиное обеспежение (медиеинский уход, уход за пожилыми и калеками, пенсии), экономиже-

ское обеспежение и тому подобное.  

Вполне естественно, жто лйди предпожитайт высокодоходнуй и необременителинуй политику, 

но такая политика неустойжива. Следователино, соотнозение между издержками и полезным ре-

зулитатом должно быти жётко определено, а варианты политики представлены в понятном стиле, 

жтобы индивидуумы могли планировати каждуй жизненнуй стадий как хотят. 

Минимум необходимого соеиалиного обеспежения должен быти гарантирован государством и 

общественными ужреждениями. К тому же индивидууму следует по собственной иниеиативе вы-

брати из разнообразных вариантов, тот который обеспежит независимый образ жизни. Сиртенш 

долгоррочмой замяторти, оплатш трсда и продвижемия по рлсжбе по трсдовонс ртажс рсхмс-

ли, жизмеммшй фикл конпамий рократилря, и эпоха, когда сртройртво ма работс бшло римо-

минон рлиямия р конпамией подходит к комфс2. Новые требования — это справедливая оеенка 

                                                                                                                                                                                              
ственности к управлению на основе виртуальных структур и многоцентричной системы принятия на себя 
и распределения обязанностей и полномочий, в которой структуры, несущие функцию управления возни-
кают спонтанно по мере актуализации тех или иных задач и ликвидируются также спонтанно, когда на-
добность в их деятельности исчезает.  

Такой характер организации управления в человеческом обществе по-русски называется «соборность». В ма-
териалах Концепции общественной безопасности об этом обстоятельно см. в работах ВП СССР “Диалектика и 
атеизм: две сути несовместны” и “От корпоративности под покровом идей к соборности в Богодержавии”. 

1
 Скорее — различение. 

2
 Выделено жирным нами при цитировании. — Это касается не только Японии. 
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мастерства каждого, способности вовлежи в интереснуй работу, способности выбирати из форма-

тов занятости, предоставление возможности развити навыки и нажати снажала, даже при перемене 

работы. 

(…) 

Общество никогда не будет свободно от неопределённости, также как никогда не исжезнут и 

тревоги лйдей. Нужно не искоренение неопределённости и беспокойства, но резимости сосущест-

вовати с неопределённостий и беспокойством, исполизуя их как трамплин для исследования новых 

горизонтов» (Рассматриваемый документ, раздел 3. “ипонский фронтир XXI века”, подраздел 

2. “Превратити разнообразие в силу”, пункт а) “Предоставление лижностям управление собствен-

ной жизний”). 

«Взаимоотнозения между еентром и регионами до настоящего момента были такими, в кото-

рых власти конеентрироваласи в руках наеионалиного правителиства, которое раздавало ресурсы 

регионам «по справедливости». 

Для того, жтобы лйди в предстоящем столетии смогли испытати реализаеий разнообразных 

еенностей, важно, жтобы регионы, являйщиеся их местом жителиства, тоже изобиловали разнооб-

разием. Требсетря ме «дефемтрализафия» вларти пстён передачи мафиомалщмшни влартяни 

полмоночий нертмшн влартян и нэран, а ртроителщртво риртенш, по которой нертмое мареле-

мие рани определяют комтср рвоего региомалщмого правителщртва (выделено жирным нами при 

еитировании). 

Что это ознажает? В первуй ожереди — уравнивание отнозений между еентром и регионами. 

Нам нужно достижи автономии регионов в истинном знажении термина, подразумевая, жто мест-

ные жители смогут сами резити, какой тип государственной службы они хотят, и какое бремя 

они выдержат в связи с проблемами их региона. Региомалщмшн правителщртван рледсет дортичщ 

сровмя развития, которшй позволил бш ин отвечатщ за рвои дейртвия и полагатщря ма раних 

ребя (выделено жирным нами при еитировании).  

Что же касается регионалиных истожников доходов, то нам следует оставити идей контроля 

наеионалиным правителиством существуйщих истожников налоговых поступлений в регионах и 

разрезити регионам самим резати вопрос налогообложения и выпуска облигаеий, исполизуемых 

для покрытия расходов. В то же вреня, появитря меобходинортщ в роздамии правил для вор-

ртамовлемия и возножмого обцедимемия региомалщмшх влартей1. 

Установление общественной власти в регионах должно обеспеживати максималино возможный 

уровени ужастия граждан, огранижити рамки административной вседозволенности и обеспежити бы-

струй реализаеий политижеских резений.  

Роли наеионалиного правителиства следует огранижити до сфер, где должны предприниматися 

заги истинно наеионалиного масзтаба, такие как обеспежение «наеионалиного минимума», и соз-

дати системы, позволяйщие ему самостоятелино реализовывати принятые резения» (Рассматри-

ваемый документ, раздел 3. “ипонский фронтир XXI века”, подраздел 2. “Превратити разнооб-

разие в силу”, пункт б) “Регионалиная автономия и самообеспежение”). 

Следующий пункт «в» назван “Активация некоммерческого сектора”. Приведѐм из него 

только один абзац: 

«Исходя из предположения, жто в рамках общественно полезной деятелиности существуйт пре-

делы, которые могут быти задаваемы наеионалиным или регионалиным правителиством или бизне-

сом, необходимо построити общественно полезнуй деятелиности на основе доброволиного вовлеже-

ния граждан и усилити систему взаимопомощи в обществе. Субъекты, которые поддержат такуй 

деятелиности — представители некоммержеского сектора».   

                                                         
1
 Т.е. целостность государства уничтожать никто не собирается. Это придание больших властных полномо-

чий властям регионов по сути не имеет ничего общего с ельциничным «берите суверенитета, кто сколько мо-
жет». Вот “вожди Ичкерии” и затребовали “суверенитета”, не зная, что это такое… А в результате получилась 
попытка перехода от родоплеменного строя в формах государственно-бюрократического «социализма» СССР к 
откровенно рабовладельческому строю. 
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Иными словами речь идѐт о необходимости оказания государством поддержки разного рода 

общественным инициативным организациям, специализирующимся на решении заинтересо-

вавших их общественно значимых проблем на местах и в масштабах всего общества.  

Нет оснований полагать, что при этом Японское государство, развѐртывая свой проект гло-

бализации, откажет в поддержке общественным инициативным организациям в их действиях 

за пределами его юрисдикции, если они будут действовать в русле проводимой Японией 

внешней политики. 

При этом роль государственности как системы управления на профессиональной основе бу-

дет сохраняться: 

«Для того, жтобы создати требуемые правила, открытые системы и управление, мы не сможем 

избежати пересмотра существуйщих политики, государственного управления и системы йриспру-

денеии. 

Прежде всего, мы должны повысити активности назей политики. Для этого, мы должны по-

высити активности назих политижеских деятелей. Рш должмш ожидатщ от политичерких дея-

телей деномртрафии комфептсалщмой вларти и рилш сбеждемия, а также рпоробмортщ сча-

ртвоватщ в неждсмародмон диалоге.1 Они должны быти способны рассмотрети множество вари-

антов политики и выяснити, который из них действителино возможен; а после этого взятися с эн-

тузиазмом за его реализаеий. 

Они должны также имети талант коммуникатора, который может задевати за живое своими 

словами, наряду со способностий строити отнозения доверия с иностранными лидерами. 

Естественно, они должны также обладати стойкостий, этижностий и жувством ответственности, 

как и положено лйдям, занимайщимся общественной деятелиностий. Хорошее справлемие ме 

ножет псртитщ корми без ртарамий и срилий политичерких деятелей» (выделено жирным нами 

при еитировании) (Рассматриваемый документ, раздел 3. “ипонский фронтир XXI века”, под-

раздел 3. “Усиление основы кажественного управления”). 

——————— 

Заканчивается рассматриваемый документ словами: 

«Нет необходимости спезити, жтобы достигнути всего за одно поколение. Напротив, каждый 

должен разделити стремление упорно продолжати столико, сколико нужно — «поколение назих 

детей, поколение их детей, или ещё долизе» и быти готовым посвятити три поколения выполне-

ний назей еели. 

Три поколения составляйт 80 лет. Не имеет знажения, если не все нази стремления реализу-

йтся. Важно ставити и преследовати великие еели. Не имеет знажения, если не все поставленные 

еели окажутся достижимыми. Главное продвигатися по правилино избранному пути, пытаяси од-

новременно достижи резения насущных проблем общества. 

Такова повестка нового века и таковы устремления наеии, которые мы предлагаем для страны 

и для каждого японеа». 

                                                         
1
 Выделено нами при цитировании. Вопрос в том, откуда в переводе возник термин «концептуальная власть»?  

 Его избрали переводчики для того, чтобы передать смысл этого предложения своими словами, не найдя дру-
гого эквивалента некоему самобытному японскому термину (т.е. они знакомы с материалами Концепции об-
щественной безопасности или с самим термином «концептуальная власть», являющимся достаточно распро-
странѐнным после первых публикаций материалов Концепции общественной безопасности).  

 Он присутствует в японском оригинале? — Если он присутствует в японском оригинале, то как он возник: 
 импортирован из материалов Концепции общественной безопасности, которые публикуются, начиная с 

1990 г. (первая статья по этой проблематике была опубликована в февральском номере журнала “Молодая 
гвардия” за 1990 г. и называлась “Концептуальная власть: миф или реальность”) — должны же что-то де-
лать спецслужбы Японии и атташе по культуре. 

 независимое осознание общих проблем порождает в общем-то однородную терминологию — в этом одно 
из знамений объективности информации, единства человечества и мира. 
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5. Глобализация по-японски: в чѐм ошибки японского прожекта? 
Как видно из приведѐнных в разделе 4 выдержек из документа “Цели Японии. Внутренняя 

граница: развитие личности и лучшее управление в новом тысячелетии”1, проблемы, с кото-

рыми сталкивается Япония при еѐ в общем-то благополучном экономическом и общекультур-

ном положении, — те же самые, с которыми сталкиваются и другие страны — как экономиче-

ски благополучные, так и переживающие культурно-экономические кризисы разного рода. 

Каждый из таких национально-региональных кризисов — составная часть глобального био-

сферно-социального кризиса, порождѐнного Западной региональной цивилизацией, принципы 

цивилизационного строительства которой всякий, кому не лень и не боязно подумать по со-

вести, может понять из Библии. 

*         *         * 

Отступление от темы: 

Библейский проект глобализации 

Те, кто знаком с материалами Концепции общественной безопасности, пусть извинят нас за повторение 

приводимой ниже подборки цитат из Библии. Но она необходима для понимания сути глобальной полити-

ка тем, для кого настоящая записка — первый документ Концепции общественной безопасности, с кото-

рым они сталкиваются. 

«Не давай в рост брату твоему (по контексту единоплеменнику-иудею) ни серебра, ни 

хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу (т.е. не иудею) от-

давай в рост, чтобы господь бог твой (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо 

ростовщического паразитизма) благословил тебя во всѐм, что делается руками твоими на 

земле, в которую ты идѐшь, чтобы владеть ею» (последнее касается не только древности и 

не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку взято не из отчѐта о расшифров-

ке единственного свитка истории болезни, найденного на раскопках древней психбольницы, а 

из современной, массово изданной книги, пропагандируемой всеми Церквями и частью “ин-

теллигенции” в качестве вечной истины, данной якобы Свыше), — Второзаконие, 23:19, 20. 

«...и будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы [и будешь гос-

подствовать над многими народами, а они над тобой господствовать не будут].2 Сдела-

ет тебя господь [бог твой] главою, а не хвостом, и будешь только на высоте, а не будешь 

внизу, если будешь повиноваться заповедям господа бога твоего, которые заповедую тебе 

сегодня хранить и исполнять», — Второзаконие, 28:12, 13. «Тогда сыновья иноземцев (т.е. 

последующие поколения не-иудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги к племе-

ни ростовщиков-единоверцев) будут строить стены твои (так ныне многие семьи арабов-

палестинцев в их жизни зависят от возможности поездок на работу в Израиль) и цари их бу-

дут служить тебе (“Я — еврей королей”, — возражение одного из Ротшильдов на неудач-

ный комплимент в его адрес: “Вы король евреев”); ибо во гневе моѐм я поражал тебя, но в 

благоволении моѐм буду милостив к тебе. И будут отверзты врата твои, не будут за-

творяться ни днѐм, ни ночью, чтобы было приносимо к тебе достояние народов и приво-

димы были цари их. Ибо народы и царства, которые не захотят служить тебе, погиб-

нут, и такие народы совершенно истребятся», — Исаия, 60:10 — 12. 

Иерархии всех якобы-Христианских Церквей, включая и иерархию “русского” “право-

славия”, настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета, прошедший цензу-

ру и редактирование ещѐ до Никейского собора (325 г. н.э.), провозглашает еѐ от имени Хри-

ста, безо всяких к тому оснований, до скончания веков в качестве благого Божьего Промысла:  

                                                         
1
 На наш взгляд это название более соответствует сути рассматриваемого документа, нежели “Внутренняя 

граница. Цели Японии в XXI веке”. 
2
 Аналогично: Второзаконие, 15:6. 
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«Не думайте, что Я пришѐл нарушить закон или пророков1. Не нарушить пришѐл Я, но 

исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдѐт небо и земля, ни одна иота или ни од-

на черта не прейдѐт из закона, пока не исполнится всѐ», — Матфей, 5:17, 18. 

При признании священности Библии и убеждѐнности в неизвращѐнности в ней Откровений 

Свыше, расово-“элитарная” фашистская доктрина “Второзакония-Исаии” порабощения всех 

становится главенствующей политической доктриной в культуре библейской цивилизации, а 

Новый завет программирует психику паствы церквей имени Христа на подчинение заправилам 

библейского проекта порабощения всех:  

«… не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щѐку твою, обрати к нему и дру-

гую; и кто захочет судиться с тобой и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю оде-

жду», — Матфей, гл. 5:39, 40. «Не судите, да не судимы будете» (т.е. решать, что есть Доб-

ро, а что Зло в конкретике жизни вы не в праве, и потому не противьтесь ничему), — Матфей, 

7:1. 

Это конкретный смысл Библии, одуряющий всякого человека, признающего Библию «бого-

вдохновенным» писанием. В результате этого массового целенаправленного многовекового 

оболванивания людей возникла и управляется вся библейская цивилизация — так назы-

ваемый «Запад» и отчасти Россия. Всѐ остальное в Библии — мелочи и сопутствующие 

этому обстоятельства, направленные на расстройство ума, нравственности и порабощение 

воли людей2. 

В ХХ веке эта доктрина была дополнена концепций «авторских и смежных прав», которая 

позволила скупать и распределять разнородную информацию в глобальных масштабах, управ-

ляя разными сферами жизни общества путѐм публикации тематических подборок, ориентиро-

ванных на формирование определѐнного «общественного мнения». 

———————— 

В связи с приведѐнной выше библейской доктриной порабощения человечества нам при-

дѐтся отвлечься на некоторое время от рассмотрения темы, заявленной в заглавии настоящей 

записки, и обратиться к делам российским.   

Как сообщил 21.06.2006 г. сайт NEWSRU.COM: 

«Председатели Отдела внезних еерковных связей Московского патриархата митрополит Смо-

ленский и Калининградский Кирилл выразил обеспокоенности несправедливой критикой некото-

рых СМИ в адрес Церкви. 

“Нередко мы сталкиваемся не с желанием войти в диалог с Церковий, а со стремлением ап-

риори подвергнути её позиеий критике, жасто несправедливой. и уже не говорй о тиражировании 

разлижных мифов из “жёлтой” прессы” — заявил митрополит в интервий газете “Новые извес-

тия”3. 

                                                         
1
 «Закон и пророки» во времена Христа это — то, что ныне известно под названием “Ветхий завет”. 

2
 Информационное агентство Regnum приводит слова дьякона Андрея Кураева: «Если в ближайшие годы 

Церковь не пойдѐт к молодым, объясняя жизненно необходимые вещи, то Церковь можно будет считать пре-

ступной организацией» (“России осталось 60 лет” http://www.regnum.ru/news/639421.html — публикация посвя-

щена демографической ситуации в России).  
Церковь уже много веков является преступной — богохульной и потому антинародной — организацией 

вследствие того, что с еѐ точки зрения в обществе необходимо культивировать убеждѐнность в том, что библей-
ская доктрина скупки мира на основе расово-корпоративной иудейской монополии на ростовщичество является 
не богохульной, а боговдохновенной. В этой системе роль Церкви — быть холопом заправил проекта и над-
смотрщиком над порабощѐнными. Для осуществления этого проекта порабощения человечества людей необхо-
димо низвести до уровня баранов, и в этой миссии отчуждения человека от человеческого достоинства Цер-
ковь в прошлом достигла успеха: «Пастырю от овец» — реальная надпись на надгробном памятнике священни-
ку, умершему в 1880 г., в которую прихожане вложили всю свою искреннюю скорбь (надгробный памятник со-
хранился до наших дней). 

Как следствие, созданный 22 июня 2006 г. в «Россионии» “Антифашистский фронт” представляет собой фа-
шистскую организацию, приверженную библейскому фашизму, цель которой защитить библейский фашизм от 
фашизмов иных видов. 

3
 Даѐтся гиперссылка: http://www.newizv.ru/news/2006-06-21/48637/  

http://www.regnum.ru/news/639421.html
http://www.newizv.ru/news/2006-06-21/48637/
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(…) 

“Важно, жтобы религиозная мотиваеия, вклйжённая в общественнуй жизни, содействовала ми-

ру, справедливости, взаимоуважителиному отнозений лйдей разных наеий и разных религий1, 

построений гармонижеского и справедливого общества, которое к тому же было бы обществом 

материалиного проеветания”, — сказал глава ОВЦС Московского патриархата» 

(http://www.newsru.com/religy/21jun2006/kirill_print.html ).  

Как эта цель, провозглашѐнная митрополитом Кириллом, может быть осуществлена в русле 

политики проведения в жизнь приведѐнной выше доктрины скупки мира на основе системо-

образующего фактора иудейской международной глобальной монополии на ростовщичество, 

и признании всеми этой доктрины боговдохновенной, — мы не представляем.  

Приведѐнная выше доктрина глобальной политики, на основании здравого смысла по со-

вести может быть охарактеризована только как фашистская и сатанинская. Таково к ней от-

ношение и в мире ислама, поскольку ростовщичество в Коране характеризуется однозначно 

как подвластность сатане.2  

По вопросам всей этой проблематики иерархия РПЦ с 1994 г.3 хранит молчание. 

Между тем в интервью митрополита Кирилла есть такой фрагмент: 

«“В христианско-мусулиманских отнозениях необходимо перейти к открытому и жестному диа-

логу, который бы оставлял место для критики”, сжитает митрополит Кирилл. “В европейских 

странах ожени много делается, жтобы мусулимане имели права и свободы, в том жисле религиоз-

ные, вклйжая свободу проповеди. Мы знаем, жто ести европейеы, которые принимайт ислам, и 

это не пориеается европейским обществом. Но у нас ести критижеские вопросы к исламской сто-

роне”.  

Он выразил недоумение по поводу того, жто свобода вероисповедания для христиан отсутствует 

в ряде мусулиманских стран, и желовек, принимайщий там христианство, “подвергается смертели-

ной опасности, как это было в Афганистане”.  

“Думай, жто от диалога политкорректности мы должны перейти к существенному диалогу с 

исламом. Сейжас уже не работает политкорректный диалог, когда собирайтся межрелигиозные 

конференеии толико для того, жтобы сказати: “давайте жити дружно”, “религия не является ис-

тожником терроризма” и т.д.”, — поджеркнул митрополит.  

По его убеждений, нужен “ожени сериёзный, открытый и жестный диалог, и мы не обойдёмся 

без этого разговора, в том жисле и на тему миссии и свидетелиства, религиозной свободы” 

(http://www.newsru.com/religy/21jun2006/kirill_print.html ). 

«Серьѐзный, открытый и честный диалог … на тему миссии и свидетельства, религиозной 

свободы», о желательности которого сказал митрополит Кирилл, действительно необходим; 

тем более при готовности всех сторон выслушать критику в свой адрес. Но диалог не может 

быть таковым, если в нѐм не будут обсуждаться два вопроса:  

 Кораническое свидетельство о том, что распятия Христа в действительности не было4, ис-

тинность которого подтверждается неучастием званных апостолов в совместной молитве с 

Христом в Гефсиманском саду перед взятием Христа под стражу и предупреждением Хри-

ста бывшим с ним апостолам: «бодрствуйте и молитесь, чтобы не впасть в искушение» 

(Матфей, 26:41). Раз апостолы не молились, то они тоже впали в искушение видением каз-

                                                         
1
 Как труженик может уважать паразита? — единственно, если его оболванили настолько, что он восприни-

мает лихоимца в качестве благодетеля (наше замечание при цитировании). 
2
 Несогласие заправил Запада с такой оценкой — главная причина их агрессивности по отношению к мусуль-

манским культурам, выражающейся в политике многоходовых стратегических провокаций и клеветы в отноше-
нии мусульманских культур, начиная со времѐн ниспослания Корана. 

3
 В марте 1994 г. РПЦ в качестве письма была передана работа ВП СССР “Вопросы митрополиту Санкт-

Петербургском и Ладожскому Иоанну и иерархии Русской православной церкви”, которая была опубликована 
после того, как РПЦ еѐ надменно проигнорировала. 

4
 «... они не убили его и не распяли, но это только представилось им; и поистине, те, которые разногласят об 

этом, — в сомнении о нѐм; нет у них об этом никакого знания, кроме следования за предположением (Саблуков: 
а водятся только мнением). Они не убивали его, — наверное, нет. Бог вознѐс его к Себе: ведь Бог велик (точнее: 
всемогущ), мудр!» (4:156, 157) — в переводе И.Ю.Крачковского. — Т.е. вознесение упредило распятие. 

http://www.newsru.com/religy/21jun2006/kirill_print.html
http://www.newsru.com/religy/21jun2006/kirill_print.html
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ни, как и все прочие, и ни единому их свидетельству о том, что было после того, как они 

проспали молитву, верить нельзя, если верить Христу. Если Христу не верить, то остаѐтся 

верить Библии. 

 Приведѐнная выше фашистско-сатанинская доктрина глобальной политики, которую РПЦ 

не может не проводить в жизнь, поскольку этот фашиствующий интернацизм — неотъ-

емлемая часть исторически сложившегося текста Библии, почитаемой РПЦ боговдохно-

венным «Священным Писанием».1 

Если Церковь пойдѐт на публичное обсуждение этих вопросов с инаковерующими по 

существу и со смирением перед Богом, то она выполнит свою историческую миссию.  

Если же будет упорствовать в уклонении от обсуждения этой проблематики, то будет лице-

мерна перед Богом, а призывы еѐ иерархов к «серьѐзному, открытому и честному диалогу … 

на тему миссии и свидетельства», в котором есть место критике, — следует расценивать как 

злостное политиканство. 

Но и представители мусульманского духовенства и светские представители мусульманских 

культур также не стремятся обсуждать названную выше проблематику, и вследствие этого нет 

разницы между почитающими себя христианами и почитающими себя мусульманами: и те, и 

другие уклоняются от истины, некогда данной всему человечеству через Христа и Мухаммада. 

Далее продолжение основного текста. 

*                   * 

* 

Если судить о руководстве Японии на основании рассматриваемого документа “Цели Япо-

нии”, то оно более состоятельно в качестве руководства государства, нежели руководство по-

давляющего большинства других стран, включая США2, ФРГ3, Францию4, Великобританию5, 

Израиль, Швейцарию, «Россионию»6 и др. (Китай в этом списке не упомянут, поскольку у него 

явно имеется свой проект глобализации, и это особая тема). 

Руководство Японии более состоятельно потому, что: 

 назвало проблемы их именами и охарактеризовало каждую из них публично и по существу 

во взаимосвязи с другими проблемами; 

 оно предприняло попытку заглянуть в будущее; 

                                                         
1
 Одна из причин уже многолетнего пиара “Кода да Винчи” — нежелание обсуждать, что и как «отцы основа-

тели» извратили в исторически сложившемся христианстве, в результате чего исторически сложившееся христи-
анство кроме имени Христа мало чего общего имеет с тем вероучением, что Христос оставил людям. В материа-
лах Концепции общественной безопасности это утверждение иллюстрируется в работах ВП СССР “К Богодер-
жавию…”, “«Мастер и Маргарита»: гимн демонизму? либо Евангелие беззаветной веры”, “Почему, призывая к 
Богодержавию, Внутренний Предиктор не приемлет Последний Завет” (если кто помнит, то в 1990-е гг. была 
весьма активна секта Виссариона: “Последний Завет” — еѐ одна из основ еѐ вероучения; в названной работе 
ВП СССР рассмотрены и некоторые другие вопросы, актуальные вне зависимости от того, активна секта Висса-
риона в своей пропагандистской деятельности либо она «закапсулировалась» и занята внутренними разборками), 
“Диалектика и атеизм: две сути несовместны”.   

2
 О представлениях американской правящей “элиты” о глобальной политике см. аналитическую записку 

ВП СССР 1998 г. “Эгоист подобен давно сидящему в колодце” (рецензия на книгу З.Бжезинского “Великая шах-
матная доска. Господство Америки и его геостратегические императивы”. — М.: Международные отношения. 
1998. (Brzezinski Z. «The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives». Basic Books.) 

3
 О представлениях правящей “элиты” ФРГ о глобальной политике см. аналитическую записку ВП СССР 

“Аналитический обзор журнала “Германия” № 3, июнь 1995 г. RU (D21251F, на русском языке)” — в сборнике 
“Интеллектуальная позиция” № 1, 1996 г. и в нѐм же аналитическую записку “Глобальная социология с разных 
точек зрения”. 

4
 Хорошо организованные бесчинства детишек иммигрантов в предместьях французских городов осенью 

2005 г. ещѐ не все забыли?  
5
 О роли Великобритании в глобальной политике ХХ века в материалах Концепции общественной безопасно-

сти см. работы ВП СССР “Разгерметизация” (гл. 1) и аналитическую записку мая 2005 г. “И будете искать, кому 
бы продаться, но не будет на вас покупающего…”, раздел 3. “Блэр не приехал на 60-летие Победы: что бы это 
значило?”. 

6
 Кто и как правит Россией после 1953 г., а тем более после 1985 г. большинству известно по личным впечат-

лениям. 
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 оно высказало публично своѐ определѐнное мнение о том, что и в каком направлении надо 

изменить в людях, в культуре общества, и в частности, — в государственности Японии для 

того, чтобы будущее (как комбинация неизбежной и вариативной составляющей) не стало 

бы для Японии и остального мира бедственным; 

 оно заявило, что у него «нет необходимости спешить, чтобы достигнуть всего за одно по-

коление», что для него главное — «продвигаться в правильно избранном направлении». 

С учѐтом других известных фактов из истории Японии второй половины ХХ века, от-

меченное выше по существу означает, что Японское государство уже на протяжении 

нескольких десятилетий управляется по схеме «предиктор-корректор». 

Схема управления «предиктор-корректор» характеризуется тем, что в ней управляющее 

воздействие строится не только на основе фактического состояния управляемого объекта, 

окружающей его среды и их прошлого, но прежде всего — на основе прогностической ин-

формации о возможном будущем управляемого объекта и среды, непрестанно вырабаты-

ваемой в процессе управления. Благодаря этому адекватно организованное управление по 

схеме «предиктор-корректор»1 носит упреждающий по отношению к неблагоприятным 

воздействиям характер, наиболее эффективно использует доступные ресурсы и на этой ос-

нове обеспечивает наивысшее возможное качество управления в сопоставлении с другими 

схемами управления, в которых управляющее воздействие вырабатывается без осуществ-

ления прогностики в процессе управления. Преимущества схемы управления «предик-

тор-корректор» проистекают из того, что многие проблемы проще предотвратить, не-

жели их разрешить, когда они созреют, и компенсировать последствия их неблаго-

приятного воздействия. В схеме предиктор-корректор коррекция методов прогностики, 

результатов прогностики и управляющего воздействия также осуществляется в процессе 

управления по мере необходимости. 

При этом надо обратить внимание, что для Японии управление по схеме предиктор-

корректор — не результат действия политической воли людей, действующей на основе дости-

жений социологической науки Японии: 

 Для психики человека организация управления по схеме предиктор-корректор — ес-

тественна, поскольку именно она обусловлена генетической программой развития ор-

ганизма (тела и биополя-духа) и психики личности.  

И потому вопрос только в том: 

 на уровне общества в целом: Есть ли в культуре общества какие-либо подавляющие фак-

торы, которые блокируют эту схему по отношению к той или иной сфере деятельности? 

 на уровне личности: Насколько личность смогла избежать действия подавляющих фак-

торов культуры и каков круг еѐ интересов? Иными словами: В каких областях интересов 

конкретной личности подавляющие факторы культуры не заблокировали еѐ способность 

к управлению делами по схеме предиктор-корректор? 

Специфика культуры Японии такова, что главный подавляющий фактор, блокирующих спо-

собность личности к управлению делами по схеме предиктор корректор по отношению к про-
                                                         

1
 Как уже неоднократно мы замечали, сталкиваясь со словом «предиктор» и не понимая его, получившие про-

тивоестественно фактологическое образование «гуманитологи», заглянув не в тот толковый словарь терминов, 
заменяют «предиктор» на «предикатор» (от «предикат» — сказуемое в лингвистике; сказуемое, то что высказы-
вается в суждении о его субъекте — в логике; в прямом значении predicatum — говоримое, предсказываемое) 
вместо того, чтобы вспомнить, что «predictor» по-английски означает «предсказатель» и на этой основе самим 
понять смысл, вложенный в текст, в котором встречается термин «предиктор-корректор». 

«Предиктор-корректор» — название одного из методов последовательных приближений вычислительной ма-
тематики, в котором решение задачи на первом шаге прогнозируется; на втором проверяется на соответствие 
заданному критерию точности решения задачи; если прогнозное решение соответствует критерию точности, то 
оно принимается в качестве решения задачи; если не соответствует, то прогноз уточняется и цикл повторяется до 
получения решения, удовлетворяющего критерию точности. В Достаточно общей теории управления название 
этого метода вычислительной математики было перенесено на название одной из схем организации управления, 
аналогичной этому методу вычислительной математики по реализуемой в этой схеме алгоритмике управления.  
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блемам общественной в целом значимости, — толпо-“элитаризм”. В соответствии с принци-

пами построения толпо-“элитарной” культуры:  

 Есть круг проблем, которые — вне зависимости от личностных качеств и способностей 

конкретного человека — могут быть в его компетенции, если он занимает определѐнное 

положение в социальной иерархии.  

 И есть проблемы, которые — вне зависимости от личностных качеств и способностей кон-

кретного человека — не могут быть отнесены к его компетенции, если он не занимает оп-

ределѐнного положения в обществе; а в ряде случаев толпо-“элитаризм” наказывает 

(вплоть до смертной казни или убийства) тех, кто вопреки приданному им социальному 

статусу взялся за решение проблем и даже смог их решить.  

Япония на протяжении веков жила в такой культуре, когда вопросы общегосударственной 

политики были в праве обсуждать (причѐм только в своѐм кругу) и заниматься ею только 

представители высшей социальной “элиты”. Как можно понять из истории ХХ века и характе-

ристики современного японского общества в документе “Цели Японии в XXI веке”, хотя со 

второй половины ХХ века в Японии демократические институты в действии, но психология 

общества осталась прежней: те, кто не занимает определѐнного социального положения, и 

те, кому не поручено исследовать и доложить начальству о положение дел и тенденциях в 

той или иной сфере жизни общества, — о политике общественной в целом значимости не за-

думываются; а если и задумываются то не высказываются публично. 

Но поскольку кроме исторически сложившегося толпо-“элитаризма” других подавляющих 

факторов в культуре Японии нет, то еѐ правящая “элита” — под давлением потока обстоя-

тельств1 — смогла проявить концептуальную властность, произвести документ “Цели Японии 

в XXI веке”, огласить его обществу и начать строить стратегию политики в соответствии с 

ним. 

В отличие от Японии в государствах региональной цивилизации Запада кроме толпо-

“элитаризма” есть ещѐ один подавляющий человека фактор, целенаправленно извра-

щающий личностное развития большинства людей:  

Это Библия, тексты которой многократно налагают психологические запреты на 

проявление интереса к будущему и, как следствие, — запреты на прожектирование 

будущего, отличного от запрограммированного библейским проектом порабощения 

человечества.2  

И в каждом веке пугало Апокалипсиса (Откровение Иоанну — последняя книга Нового За-

вета) парализует мысли и волю миллионов из числа тех, кому нравственно чужда антинарод-

ная библейская политика, и кто мог бы выработать ей альтернативу, но не решается отверг-

нуть Библию, исторически сложившиеся3 традиции толкования Библии как таковой и тради-

ции толкования жизни на еѐ основе и обратиться к Богу по совести как к Личности, обладаю-

щей Разумом и Волей, с Которой можно и дóлжно (для того, чтобы стать человеком — наме-

стником Божиим на Земле), вести диалог по жизни. 

Под воздействием Библии возникла и явная дурковатость политики Великобритании, а по-

том и США как «локомотивов» библейского проекта в разные эпохи. 

Отсюда же проистекает и наполеоновское, повторѐнное В.И.Лениным: «“On s'engage et 

puis... on voit”. В вольном русском переводе это значит: “Сначала надо ввязаться в серьѐзный 

бой, а там уже видно будет”» (В.И.Ленин “О нашей революции” (по поводу записок Н.Су-

                                                         
1
 Бог говорит с людьми на языке потока жизненных обстоятельств. 

2
 Эти библейские и традиционно-церковные запреты направлены не столько на пресечение злоупотреблений 

магией, сколько охраняют монополию определѐнной корпорации на магию и управление глобальной политикой 
в соответствии с библейским проектом порабощения всех. При таком подходе библейцев к жизни прямая под-
держка Свыше человека при действии его в русле Божиего Промысла вопреки обстоятельствам и противодейст-
вию противников Промысла (включая библейцев) — тоже греховная магия. 

3
 Под чьей опѐкой сложившиеся? — Этот вопрос тоже надо ставить в прямой постановке, если уж говорить о 

серьѐзном диалоге конфессий на темы миссии и свидетельства. 
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ханова1) — ПСС, изд. 5, т. 45, стр. 378 — 382, — написана 16, 17 января 1923 г. и опубликова-

на в “Правде” № 117 30.05.1923 г.). Отсюда же и приводившееся ранее в сноске черномырдин-

ское: «Я бы с удовольствием доложил программу действий до 3000-го года (редкие хлопки в 

зале), но сначала надо решить, что делать сейчас».  

Отсюда же в России и массовое неумение «прожектировать» и воплощать «прожекты» в 

жизнь2, что и привело во второй половине XIX века к обретению словами «прожект», 

«прожектѐр» ироничного значения вследствие действия принципа самооправдания «зелен 

виноград», известного издревле из басен3. 

По названным причинам «россионская» современная “элита” (и прежде всего, — «гумани-

тарная») не только не способна на протяжении последних 15 лет высказать адекватную об-

стоятельствам и перспективам «национальную идею» России, которая могла бы быть вопло-

щена в политику государства; она вряд ли даже способна понять смысл, глобально-поли-

тическое значение и «технологию производства» таких документов, как переведѐнный и опуб-

ликованный на русском языке японский документ “Цели Японии в XXI веке. Внутренняя гра-

ница: развитие личности и лучшее управление в новом тысячелетии”, чтобы начать действо-

вать хотя бы «по прототипу» подобно двоечнику, списывающему у более успевающего учени-

ка. 

Однако и названный японский документ ниже требований времени.  

Его принципиальный порок состоит в том, что развитие личности характеризуется в 

нѐм не по сути, а по неким оболочкам, в которых качество личностного развития вы-

ражается. Понятно, что если высказанное нами утверждение о выражении чего-то, 

что осталось в умолчаниях документа “Цели Японии в XXI веке” справедливо, то в 

одних и тех же оболочках в ряде случаев может представать разная взаимоисклю-

чающая друг друга суть.  

Поэтому, если вспомнить общешкольный курс биологии, известный всем, и заглянуть в 

собственную психику, то можно утверждать, что информационно-алгоритмическое обеспече-

ние поведения человека включает в себя: 1) врождѐнные инстинкты и безусловные рефлексы 

(как внутриклеточного и клеточного уровня, так и уровня видов тканей, органов, систем и ор-

ганизма в целом), а также и их оболочки, развитые в культуре; 2) традиции культуры, стоящие 

над инстинктами; 3) собственное ограниченное чувствами и памятью разумение; 4) «интуицию 

вообще» — то, что всплывает из бессознательных уровней психики индивида, приходит к не-

му из коллективной психики, является порождением наваждений извне и одержимости в ин-

квизиторском понимании этого термина; 5) водительство Божье в русле Промысла, осуществ-

ляемое на основе всего предыдущего, за исключением наваждений и одержимости как пря-

мых вторжений извне в чужую психику вопреки желанию и осознанной воле еѐ обладателя. 

В психике всякого индивида есть возможное или действительное место всему этому. Но 

есть и то, что выделяет человечество из биосферы планеты, однако на это биология, психоло-

гия и социология внимания не обращают, и об этом не пишется ни в школьных, ни в вузовских 

учебниках. Суть этого умолчания состоит в следующем:  

Всякая особь биологического вида «Человек разумный» может быть носителем одного из 

четырѐх более или менее устойчивых в течение взрослой жизни типов строя психики: 

 Животный тип строя психики — когда всѐ поведение особи подчинено инстинктам и 

удовлетворению инстинктивных потребностей, не взирая на обстоятельства. 

                                                         
1
 Гиммер Н.Н., 1882 — 1940. 

2
 Академический пример чему — упоминавшийся ранее отчѐт Института США и Канады “Разработка кон-

цепции стратегической стабильности и динамики развития сценариев возможного взаимодействия при 
условии сохранения паритета перспективных стратегий мировых держав на период до 2005 года”. 

3
 Отсюда же и народная поговорка «загад не бывает богат». Если «загад» вопреки Промыслу, то это — по-

нятно. Но если «загад» благой, то причина его неуспеха — только в его собственном неумении и нежелании 
учиться воплощать «загаданное» в жизнь. 
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В животном типе психике можно выделить одну социально значимую модификацию: 

скотский тип строя психики.  

Его специфичность можно понять из пословицы «волка ноги кормят» и из житейского 

наблюдения — «а скотину хозяин кормит». Без хозяина скотина, будучи предоставлена 

сама себе и обстоятельствам, большей частью погибает, меньшей частью дичает и воз-

вращается к адекватной для самостоятельной жизни в биоценозах организации психики, 

после чего еѐ тоже начинают «кормить ноги». Но и при хозяине, поскольку в скотском ти-

пе всѐ подчинено инстинктам, то индивид со скотским типом строя психики ориентирован 

на получение максимума физиологических удовольствий при минимуме работы.  

Поэтому, когда на скотский тип строя психики накладываются притязания на 

права человека, то получается весьма агрессивно-паразитический антисоциальный 

тип — ему все и всѐ должны, а он никому и ни чем не обязан и ничего не должен, а 

одно из удовольствий — напакостить окружающим. Но если его предоставить самому 

себе и обстоятельствам, то в них он являет свою полную недееспособность и либо погиба-

ет, либо (хотя бы на некоторое время — до нового изменения обстоятельств) перестаѐт 

быть скотом. 

 Строй психики биоробота, «зомби» — когда в основе поведения лежат культурно обу-

словленные автоматизмы, а внутренний психологический конфликт «инстинкты — куль-

турно обусловленные автоматизмы» в поведенческих ситуациях в большинстве случаев 

разрешается в пользу культурно обусловленных автоматизмов. Но если изменяющиеся 

общественно-исторические обстоятельства требуют отказаться от традиционных в той или 

иной культуре норм поведения и выработать новые, то «зомби» отдаѐт предпочтение сло-

жившейся традиции и отказывается от возможности творчества. 

 Демонический строй психики характеризуется тем, что его носители способны к творче-

ству и волевым порядком могут переступить и через диктат инстинктов, и через историче-

ски сложившиеся нормы культуры, вырабатывая новые способы поведения и разрешения 

проблем, возникающих в их личной жизни и в жизни обществ. Будет ли это добром или 

злом в житейском понимании этих явлений окружающим — зависит от их реальной нрав-

ственности. Обретая ту или иную власть в обществе, демонизм требует безоговорочного 

служения себе, порождая самые жестокие и изощрѐнные формы подавления окружающих. 

Один из наиболее изощрѐнных вариантов проявления принуждения окружающих к добро-

детельности, в качестве образца поведения привѐл Ф.М.Достоевский в “Селе Степанчико-

во и его обитателях” (Фома). 

 Человечный строй психики характеризуется тем, что каждый его носитель осознаѐт мис-

сию человека — быть наместником Божиим на Земле. Соответственно этому обстоятель-

ству он выстраивает свои личностные взаимоотношения с Богом по Жизни и осмысленно, 

волевым порядком искренне способствует осуществлению Божиего Промысла так, как это 

чувствует и понимает. Обратные связи (в смысле указания на его ошибки) замыкаются 

Свыше тем, что человек оказывается в тех или иных обстоятельствах, соответствующих 

смыслу его молитв и намерений. Иными словами Бог говорит с людьми языком жизнен-

ных обстоятельств. 

Для человечного строя психики нормальна — неформальная, внедогматическая и вне-

ритуальная вера Богу по жизни и действие в русле Промысла Божиего по своей доброй 

воле, т.е. для человека нормально язычество в Единобожии. Доказательства Своего бытия 

Бог даѐт всем и каждому в диалоге с ним персонально. Т.е. бытие Бога — не вопрос веры 

в то, что Бог есть либо в то, что Бога нет; это вопрос нравственно обусловленного осмыс-

ления своей личной религиозной практики и знание, практически подтверждаемое в по-

вседневности жизни в диалоге с Богом. 

Ещѐ один тип строя психики люди породили сами. 

 Опущенный в противоестественность строй психики — когда субъект, принадлежащий 

к биологическому виду «Человек разумный», одурманивает себя разными психотропными 
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веществами: алкоголем, табаком и более тяжѐлыми наркотиками наших дней. Это ведѐт к 

противоестественному искажению характера физиологии организма как в аспекте обмена 

веществ, так и в аспекте физиологии биопóля, что имеет следствием множественные и раз-

нообразные нарушения психической деятельности во всех еѐ аспектах (начиная от рабо-

ты органов чувств и кончая интеллектом и волепроявлением)1, характерных для типов 

строя психики животного, зомби, демонического (носители человечного типа строя психи-

ки не одурманивают себя). Так человекообразный субъект становится носителем органи-

зации психики, которой нет естественного места в биосфере, и по качеству своего не отве-

чающего складывающимся обстоятельствам поведения оказывается худшим из живот-

ных2 (тем более, если он носитель скотского типа психики и преисполнен самомнения о 

том, что он — человек, и возможно — выдающийся). И за это нарушение им самим предо-

пределѐнного для него статуса в биосфере Земли он неотвратимо получает воздаяние по 

Жизни. 

При этом, если у субъекта возникает зависимость от дурманов, то он обретает стойкое 

искажение своего биополя. И соответственно, по параметрам своего духа он перестаѐт 

принадлежать к биологическому виду «Человек разумный». Кроме того большинство дур-

манов являются генетическими ядами, т.е. они нарушают работу хромосомного аппарата 

и разрушают хромосомные структуры тех, кто их принимает в свои организмы. Дефектив-

ные хромосомные структуры передаются потомству, что так или иначе подрывает их здо-

ровье, потенциал личностного развития и творчества. Это тем более имеет место, если за-

чатие происходит до того, как системы восстановления хромосомных структур, дейст-

вующие в организме, успевают исправить повреждения. Но если генетические яды посту-

пают в организм слишком часто и в таких количествах, что системы восстановления хро-

мосомных структур организма не успевают исправлять все повреждения, то потомство 

просто обречено на вырождение.  

Именно эти обстоятельства и позволяют назвать этот тип строя психики, — порождѐн-

ный самими людьми и воспроизводимый культурой общества, — опущенным в противо-

естественность. 

Тип строя психики изначально обусловлен воспитанием, т.е. недостижение личностью к 

началу юности человечного типа строя психики — результат порочности культуры общест-

ва и неправедного воспитания со стороны родителей. Поэтому будучи взрослым и осозна-

вая этот факт, индивид способен перейти от любого типа строя психики к человечному — 

основе для дальнейшего личностного и общественного развития; индивид способен осоз-

навать при каком типе строя психики он действовал в тех или иных обстоятельствах в 

прошлом, при каком типе строя психики пребывает в текущий момент времени; индивид 

способен предпринимать целенаправленные действия для того, чтобы перейти к необрати-

мо человечному типу строя психики и Бог поможет ему в такого рода усилиях. 

                                                         
1
 При этом не стоит самообольщаться тем, кто употребляет алкоголь, курит якобы «в меру», яко бы когда хо-

чет (а когда не хочет — то не пьѐт и не курит). Реально интенсивность систематического воздействия разного 
рода дурманов на их психику такова, что говорить о трезвости их духа не приходится (последствия новогоднего 
фужера шампанского при рассмотрении интеллектуальной деятельности на пределе возможностей человека 
компенсируются через 2 — 3 года, и то же самое касается воздействия однократного употребления пол-литра 
пива).  

Тем самым индивид, допускающий в своѐм рационе разные дурманы и психотропные вещества в любом ко-
личестве, — уже сходит с того пути, на котором он может стать человеком и осуществлять Божий Промысел. 
Особенно это касается тех, кто уже уведомлѐн об этом, но продолжает настаивать на том, что волен жить так, 
как ему захочется. Более обстоятельно об этом см. в работе “Принципы кадровой политики”, бóльшая часть ко-
торой помещена также в качестве Приложения в постановочные материалы курса “Достаточно общая теория 
управления” факультета Прикладной математики — процессов управления С-Петербургского государственного 
университета и факультета Безопасности ИВТОБ С-Петербургского государственного политехнического универ-
ситета. В интернете названные работы представлены на сайте www.mera.com.ru . 

2
 Чарльз Дарвин некогда сказал: “Обезьяна, однажды опьянев от бренди, никогда к нему больше не притро-

нется. И в этом обезьяна значительно умнее большинства людей» (приведено по публикации “Орангутаны — 
культурное племя” в газете “Известия” от 8 января 2003 г.;  
Интернет-адрес: http://www.izvestia.ru/science/article28471 ).  

http://www.mera.com.ru/
http://www.izvestia.ru/science/article28471
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В зависимости от статистики распределения людей по типам строя психики общество по-

рождает и свою социальную организацию, развивает свою культуру, либо способствуя консер-

вации достигнутого состояния и рецидивам попыток рабовладения, либо способствуя тому, 

чтобы человечный строй психики был признан нормой и гарантированно воспроизводился 

культурой при смене поколений в качестве основы для дальнейшего личностного и общест-

венного развития народов и человечества в целом. 

Всѐ это, относящееся к психологии человека, необходимо было высказать для понимания 

ошибок рассматриваемого документа “Цели Японии в XXI веке”. Начиная с эпохи Мейдзи, 

научная и организационно-техническая субкультура Японии характеризуется: 

 с одной стороны — минимумом собственных фундаментальных исследований и пионер-

ских разработок,  

 и с другой стороны, — массовым заимствованием, интерпретацией и внедрением дости-

жений фундаментальных исследований и пионерских разработок, совершѐнных за преде-

лами Японии, во все сферы жизни японского общества и в продукцию, экспортируемую за 

рубежи Японии. 

Знание о возможности различия людей по типам строя психики, о причинах этих различий 

не были осознаны в японской культуре самостоятельно, но они также не присущи и традици-

онным школам психологической науки библейской и буддистской культур.  

До 1997 г., пока эти знания не появились в материалах Концепции общественной безопас-

ности1, их неоткуда было заимствовать в готовом к употреблению виде.  

Единственное указание на факт осознания такого различия людей по типам строя психики, 

выраженного однако не в научной терминологии, а иносказательно образно, мы нашли только 

у суфиев — мистического течения в исламе. 

*         *          *2 

Идрис Шах в книге “Суфизм” (М.: “Клышников, Комаров и К
О
”, 1994, стр. 184) приводит 

высказывание суфия Аль-Газали (1058 — 1111 гг.):  

«Смеси свинии, собаки, диявола и святого — это не подходящая основа для ума, пытайщегося 

обрести глубокое понимание, которое с помощий такой смеси обрести будет невозможно». 

Как видите, Аль-Газали соотнѐс черты психики изрядной доли особей вида «Человек Ра-

зумный» по существу с теми же категориями, что и мы, хотя и назвал их другими именами. 

Свинья — в его высказывании олицетворяет животный строй психики, полностью подчинѐн-

ный инстинктам. Собака, хотя и животное, но одно из тех, что хорошо поддаются дрессировке, 

иными словами, — целесообразному программированию поведения, и олицетворяет собой 

строй психики биоробота, автоматически служащего своим хозяевам, на основе отработки в 

ситуациях-раздражителях заложенных в него алгоритмов поведения и исполнения прямых ко-

манд, отданных хозяином. Дьявол — первоиерарх среди некоторой части демонов, соответст-

вует демоническому строю психики вообще. Святой — соответствует нормальному человеч-

ному строю психики, поскольку согласно Корану предназначение Человека (вида и каждой 

личности) — быть наместником Божьим на Земле (суры: 2:28, 27:63, 35:37). 

И именно с позиций признания этой объективной данности можно сказать, что обществен-

ный прогресс, иными словами, общественное развитие выражается в вытеснении в обществе 

одних типов строя психики другими. Соответственно этому человечество может продвигаться:  

 в направлении скотства при статистическом преобладании животного строя психики, ко-

гда человекообразных цивилизованных обезьян будут пасти биороботы, запрограммиро-

ванные культурой, при господстве над теми и другими демонических личностей;  

                                                         
1
 В материалах Концепции общественной безопасности указание на различие типов строя психики, носителем 

которых может быть один и тот же индивид в разное время, и характеристика каждого из типов строя психики 
впервые даны в работе “От человекообразия к человечности”. 

2
 Текст до следующей группы звѐздочек клином, обращѐнным остриѐм вниз, — выдержка из работы ВП 

СССР 1998 г. “О расовых доктринах: несостоятельны, но правдоподобны”. 
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 в направлении биороботизации, когда скотство будет беспощадно подавляться, а над мас-

сой биороботов будут, как и в первом варианте господствовать демонические личности;  

 в направлении человечности, в которой скотство, биороботизация и демонизм будут по-

ставлены в состояние невозможности их осуществления. 

Соответственно глобальная политика — это деятельность в продвижении человечества к 

одной из этих взаимоисключающих друг друга «окончательных целей», вне зависимости от 

того, осуществляется эта деятельность под водительством животных инстинктов и их культур-

ных оболочек; под водительством запрограммированности культурой; под давлением одержи-

мости демонических личностей другими иерархически более высокими и сильными демонами; 

либо исходит из Любви по свободной воле разумного человека, не глухого к Языку Жизни, в 

котором каждое событие несѐт Свыше адресованный человеку объективный смысл, кото-

рый человек способен понять субъективно как в меру свойственной ему праведности, так и в 

меру свойственной ему порочности. То есть человек способен выявить двойственный смысл, 

после чего может по своему субъективному произволу определить, какой из них ближе к объ-

ективному Добру, а какой — к объективному Злу, и вести себя соответственно тому или дру-

гому.  

*                    * 

* 

Поскольку авторы документа “Цели Японии в XXI веке” не дошли до знаний о типах строя 

психики своим умом, а японская социология этих знаний сама не выработала, то авторы 

документа, работая на основе японской модификации образования европейского типа, со-

циологических и экономических теорий, выработанных наукой Запада в последние два 

столетия, не могли выйти за ограничения, налагаемые библейской культурой, хотя Япония 

— страна не библейская по своей психической подоплѐке. 

Если осознавая сказанное выше о типах строя психики и общественном прогрессе как о 

продвижении ВСЕГО человечества к культуре, в которой человечный тип строя психики будет 

признаваться единственно нормальным для всех людей, начиная с юности; и в которой его бу-

дут достигать в подростковом возрасте в своѐм личностном развитии большинство детей, то 

можно увидеть принципиальный порок, оставшийся в умолчаниях в “Целях Японии в XXI ве-

ке”. В этом документе есть таки слова, которые уже знакомы читателям настоящей записки по 

одному из фрагментов документа, приводившихся в разделе 4.2: 

«… необходимый тип индивидуума — прежде всего, такой, который творит легко и открыто, 

внутренне дисеиплинированный, уверенный в себе, опирайщийся на себя». 

Поскольку о Боге и о понимании Его Промысла авторами документа “Цели Японии в XXI 

веке” не сказано ни слова, то в его контексте приведѐнная выше характеристика индивидуума 

представляет собой характеристику носителя демонического типа строя психики. 

Так как в “Целях Японии в XXI веке” речь идѐт о том, что люди должны быть не только 

творчески развиты, но и коммуникабельны, чтобы свободно взаимодействовать друг с другом 

в общих делах, проявляя уважение к профессионализму (высочайшему мастерству) других, то 

это подразумевает переход от нынешней культуры, в которой количественно преобладает тип 

строя психики зомби, к культуре, которая должна производить в большинстве своѐм носителей 

корпоративно-демонического типа строя психики. 

Кроме того, в “Целях Японии в XXI веке” сказано прямо:  

«Мы должны ожидати от политижеских деятелей демонстраеии конеептуалиной власти и силы 

убеждения, а также способности ужаствовати в международном диалоге. Они должны быти спо-

собны рассмотрети множество вариантов политики и выяснити, который из них действителино 

возможен; а после этого взятися с энтузиазмом за его реализаеий. 

Они должны также имети талант коммуникатора, который может задевати за живое своими 

словами, наряду со способностий строити отнозения доверия с иностранными лидерами. Естест-
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венно, они должны также обладати стойкостий, этижностий и жувством ответственности, как и 

положено лйдям, занимайщимся общественной деятелиностий». 

Т.е. японские политики в будущем, — коммуникабельные и убедительные, по крайней мере 

формально этически безупречные, носители корпоративно-демонического типа строя психи-

ки — должны стать вождями глобализации, а Япония в целом должна подавать положитель-

ный пример другим народам во всех сферах общественной жизни и стать учителем для всего 

человечества. 

6. Специфика и цели Русской многонациональной цивилизации 
Когда речь заходит о России, то прежде всего необходимо понимать: 

Россия — всего лишь современное название исторически сложившейся государственности, 

общей всем народам Русской многонациональной цивилизации.  

Быть русским — означает не принадлежать кровно к племенной группе великороссов, а об-

ладать определѐнными нравственно-этическим качествами, что не заказано представителям и 

всех прочих этнических групп человечества1.  

Границы Русской многонациональной цивилизации и границы государства российского на 

протяжении истории не всегда совпадают. Причины этого в том, что:  

 Границы всякой региональной цивилизации, характеризуются общностью определѐнного 

миропонимания разных по этническому происхождению людей вне зависимости от того, 

на территории какого государства живут люди. Соответственно, границы региональных 

цивилизаций «размыты» в том смысле, что существуют переходные зоны со смешанным 

населением, в которых региональные цивилизации взаимно проникают друг в друга. 

 Государство же, это прежде всего, — контролируемая правительством территория, а госу-

дарственность — система управления на профессиональной основе делами общественной 

в целом значимости как на местах, так и по отношению к обществу в целом.  

В далѐком прошлом Русская региональная цивилизация существовала, хотя государствен-

ности на территории еѐ распространения ещѐ не было. Т.е. государственность на Руси — не 

некий абсолют, которому следует поклоняться, а явление преходящее, обусловленное уровнем 

развития многонациональной культуры Руси, личностным развитием еѐ населения и внешними 

обстоятельствами. 

Будучи одной из региональных цивилизаций, Русь представляет собой один из действую-

щих вариантов процесса глобализации. Вне зависимости от того, осознаѐт этот факт в ка-

ком-либо виде еѐ население и зарубежные наблюдатели, либо же нет, — процесс глобали-

зации по-русски идѐт уже давно. 

Этот процесс глобализации по-русски распространяется и развивается издревле на основе 

принципов цивилизационного строительства, качественно отличных от библейского проекта 

порабощения всех, принципы цивилизационного строительства которого были приведены ра-

нее в Отступлении от темы в разделе 5. В настоящее время Русский проект многонациональ-

ной глобализации выражается на русском языке в Концепции общественной безопасности 

(КОБ) — открытой для вхождения в неѐ и дальнейшего развития.  

Первоприоритетной целью Концепции общественной безопасности является преображение 

жизни человечества в такое качество:  

 когда необратимо человечный тип строя психики осознаѐтся всеми как единственно нор-

мальный для всякого человека, начиная с юности; 

                                                         
1
 Более обстоятельно это утверждение в материалах Концепции общественной безопасности рассмотрено в 

работах ВП СССР “Психологический аспект истории и перспектив нынешней глобальной цивилизации” и “О 
расовых доктринах: несостоятельны, но правдоподобны”. 



«О текущем моменте», № 6 (54) 2006 г. 

 46 

 когда необратимо человечный тип строя психики в процессе воспитания и получения об-

разования достигается подавляющим большинством рождѐнных в подростковом периоде к 

началу юности1;  

 когда культура общества такова, что необратимо человечный тип строя психики устойчиво 

воспроизводится в преемственности поколений в качестве господствующей в обществе 

нормы личностной культуры психической деятельности, являющейся основой для даль-

нейшего личного и общественного развития. 

Диалектика в вере Богу2 — метод познания Правды-Истины в Жизни в ладу с самую Жиз-

нью — зерно, из которого в Концепции общественной безопасности вырастает всѐ остальное, 

и, прежде всего, — Достаточно общая теория управления. Сама Достаточно общая теория 

управления (ДОТУ) — ствол, непосредственно вырастающий из диалектики и далее разветв-

ляющийся на множество прикладных ветвей ДОТУ в соответствии с потребностями людей в 

выявлении проблем и решении тех или иных задач своей жизни и жизни общества. 

Поскольку изложенные выше исходные принципы КОБ при проведении еѐ в жизнь исклю-

чают возможность завершения глобализации по-библейски как наиболее совершенной формы 

организации глобального фашизма, то представители так называемой «Русской православной 

церкви» (РПЦ) характеризуют КОБ как идеологию (вероучение) «тоталитарных сект», якобы 

уже сформировавшихся на идейной основе КОБ.  

Хотя некоторое количество людей с успевшей сложиться в прошлом психологией сектан-

тов действительно пытаются приспособить КОБ к своим нуждам, однако не надо подме-

нять причины следствиями, а содержание — формами.  

Тем не менее, вопреки этому публикации церковников о КОБ основаны на сплетнях и вы-

мысле и сообщают о КОБ и поддерживающих еѐ людях клеветническую информацию, не со-

ответствующую действительности. И хотя представители РПЦ убеждены в обратном, но на ос-

нове КОБ тоталитарные секты, тем более устойчивые в преемственности поколений одних и 

тех же семей, не могут быть созданы, поскольку главным признаком секты является то, что: 

Вероучение и организация секты препятствуют прямо или опосредованно переходу ве-

рующего вождям секты к человечному типу строя психики, вследствие того, что иерархия 

вероучителей становится между человеком и Богом, требуя подчинения себе как Богу.  

Осуществлению этого в сектах способствуют, как минимум, пять характерных особенно-

стей, свойственных всем без исключения сектам вне зависимости от их возраста и численно-

сти участников: 

 наличие эзотерического и экзотерического учения, что по-русски означает: в секте всегда 

есть учение для толпы и учение для избранных — посвящѐнных иерархов; 

 наличие определѐнных догматов учения, которые не подлежат обсуждению и должны 

приниматься адептами учения как истинные без каких-либо сомнений и рассуждений; 

 наличие ритуала, который сопровождает всякое собрание представителей секты и факти-

чески является средством зомбирования их психики; 

 существование сколь угодно разветвлѐнной иерархии, вступать в спор с которой по основ-

ным догматам учения секты категорически запрещено; 

 поскольку учение секты опирается на догматы, не подлежащие обсуждению, то в нѐм нет и 

не может быть места формированию личностной культуры освоения нового знания и ос-

мысленного отношения к Жизни по совести. 

Свобода же — в русском языке не только слово, обладающее контекстно обусловленным 

смыслом в жизни и речи, но и аббревиатура, означающая: С(овестью) ВО(дительство) 

БО(гом) ДА(нное).  

                                                         
1
 Возрастному периоду, когда половые инстинкты уже пробудились и завершается генетически запрограмми-

рованный процесс формирования структур организма (тела и биополя). 
2
 Об этом см. работу ВП СССР “Диалектика и атеизм: две сути несовместны”. 
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Поэтому человек в секте не может быть свободен. А свобода и стремление к ней не 

могут порождать сект.  

КОБ всѐ отмеченное выше свойственное сектам порицает как неуместное в жизни челове-

ческого общества. И кроме того, КОБ в целом и каждое из высказанных в ней положений 

можно понять и можно обсуждать по существу по жизни и совести без ссылки на какие-либо 

догматы. 

Но соответственно такому пониманию сути сект сама РПЦ является тоталитарной сектой 

— издревле прижившейся на Руси, многочисленной, временами господствующей над всем 

обществом и политикой государства. Вопреки своему самоназванию она является не Цер-

ковью Божией, а сектой — общественным институтом, отсекающим людей от Бога. 

7. Концепция общественной безопасности — «прожектѐрство»?  

— либо реальная возможность 
Для ответа на этот вопрос можно обратиться к статистике опросов населения России в ходе 

изучения «общественного мнения». Но имея дело со статистикой такого рода, надо понимать 

ряд обстоятельств, значимых для соотнесения результатов опросов населения на политические 

темы с возможностями осуществления той или иной политики, т.е. с политическими перспек-

тивами. 

 Во-первых, всякая политика всегда выражает ту или иную концепцию организации жизни 

общества, а иногда — весьма своеобразный «коктейль» из нескольких, подчас не всегда и 

не во всѐм совместимых друг с другом концепций. 

 Во-вторых, подавляющее большинство населения, включая политиков-профессионалов и 

политических аналитиков, в наши дни не осознаѐт того факта, что текущая политика и все-

возможные проекты политических реформ всегда концептуально обусловлены.1 

 Вследствие первого и второго большинство не осознаѐт, что объективно возможны более 

чем одна генеральная концепция политики:  

 одна — выражающая Промысле Божий в отношении человечества,  

 вторая — отрицающая Промысел и подменяющая его чьей-либо отсебятиной,  

 и обе генеральные концепции имеют множество вариаций, обусловленных историей то-

го или иного конкретного общества, смешиваясь в жизни друг с другом вследствие раз-

нообразного субъективизма людей.  

 Неосознаность всего этого приводит к тому, что в библейской цивилизации — на Западе и 

отчасти в России — в качестве единственно правильной концепции политики на протяже-

нии исторически продолжительного времени наиболее образованными (а равно — наибо-

лее зомбированными) представителями общества признаются:  

 Либо клерикализм — жизнь общества в лоне той или иной библейской церкви при 

тщательном соблюдении еѐ обрядности и истолковании жизни на основе Библии боль-

шей частью иерархами церкви (самодеятельность мирян в этой области не поощряется, 

а то и пресекается: в зависимости от исторических обстоятельств — от выражения не-

удовольствия священником наедине («святоотеческое» внушение) до организации мас-

совых репрессий в отношении не признающих авторитета господствующей иерархии2). 
                                                         

1
 Это подобно тому, как один из героев Мольера «говорил прозой», сам не зная этого. 

2
 В качестве иллюстрации приведѐм публикацию на сайте NEWSRU.COM: 

«Российская православная церковь должна заняться составлением списка своих врагов и разместить инфор-
мацию о них в интернете, заявили в Даниловом монастыре участники круглого стола “Вызовы времени и пути 
развития церковной жизни”. Глава синодального Отдела Московского патриархата по взаимодействию с Воору-
жѐнными силами протоирей Димитрий Смирнов предложил создать сайт “Враги Церкви” с указанием имѐн, ад-
ресов, цитат из выступлений, пишет “Ежедневный журнал” (сайт NEWSRU.COM приводит гиперссылку: 
http://ej.ru/comments/entry/4123/ ).  

“Списки уже готовы”, — откликнулся на это предложение зампредседателя Отдела внешних церковных свя-
зей протоиерей Всеволод Чаплин. Отстаивание интересов церкви “должно быть пунктом приложения общих 
усилий, действительно общим делом между христианами”, подчеркнул он.  

 

http://ej.ru/comments/entry/4123/
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 Либо либерализм — жизнь множества индивидов самих по себе, объединяющихся в 

коллективы и социальные группы соответственно их интересам, образованию, уровню и 

источникам доходов, но не задумывающихся о жизни общества как своеобразного орга-

низма в биосфере Земли. И эти принципы либерализма открывают дорогу проведению в 

жизнь тех же библейских принципов цивилизационного строительства, которые были 

представлены в Отступлении от темы в разделе 5, поскольку проведение в жизнь именно 

этих системообразующих принципов трактуется либерализмом всего лишь как свобода 

частного предпринимательства, защита прав каких-либо меньшинств и т.п. Такая трак-

товка жизни либералами — искренними и лицемерами (которые знают, что лгут и 

знают для чего) — исключает возможность адекватного понимания политики всеми те-

ми миллионами людей, кто некритично соглашается с такой трактовкой. 

В таких условиях по отношению к обеим из названных выше генеральных концепций поли-

тики и модификаций каждой из них одни и те же вопросы могут обладать разным значением, 

какие-то вопросы могут представляться «некорректно поставленными» (в том смысле, что на 

них невозможен ответ типа «да — нет»), какие-то вопросы могут представляться лишѐнными 

смысла, т.е. неадекватными жизни. То же касается и соотношения ответов на разного рода 

вопросы и концепций, исходя из которых даются ответы на вопросы. При этом в условиях 

толпо-“элитаризма” вопросы могут проистекать из одних концепций, которым привержены 

вопрошающие представители правящей “элиты”, а ответы могут даваться, исходя из других 

концепций, выражающих идеалы подвластных “элите” «респондентов». 

                                                                                                                                                                                              
Глава общества “Радонеж” Евгений Никифоров, в свою очередь, призвал противостоять “мультикультуризму 

и поликонфессиональности”. “Россия — национальное русское православное государство. На этом нужно на-
стаивать”, — заявил он. Никифоров добавил к списку врагов православия геев. Они, по его словам, являются 
“частью глобализационного проекта по дехристианизации общества”.  

Протоирей Димитрий также подчеркнул, что возлагает надежды на “церковно образованную молодѐжь, 
одержимую пафосом миссионерства”. Собравшаяся на круглый стол молодѐжь, представители православных 
организаций и СМИ, чей возраст не превышал 20 лет, на его предложение создать сайт “Враги церкви” отреаги-
ровали с энтузиазмом. “Браво”, — сказал, по свидетельству корреспондента “Еженедельного журнала”, один из 
молодых людей, пришедших на мероприятие» 
(http://www.newsru.com/religy/23jun2006/enemy.html ).  

Пока это представлено в несколько карикатурном (к тому же вторичном) пересказе сайта NEW-
SRU.COM, но если устремления некоторой части иерархов в отношении “врагов Церкви” реализовать до 
конца, то общество получит и церковный «гитлерюгенд», и «гестапо-инквизицию». 

Тем не менее, если обратиться к исходной публикации в “Ежедневном журнале”, то можно узнать, что всѐ же 
на тему о врагах церкви вышли, начав от упоминания миссии церкви и христианской любви: 

«По статистике большинство у нас православные и рейтинг доверия РПЦ высокий, рассуждал руководитель 
Школы молодѐжного служения при монастырском Центре духовного развития игумен Петр (Мещеринов), одна-
ко слово Церкви не всегда авторитетно для россиян. Достаточно ли мы прилагаем усилий к тому, чтобы объяс-
нить людям, что такое христианство? Продуманны ли формы миссии? Не слишком ли много сил мы отдаѐм по-
искам врагов, распыляя на это внутреннюю энергию, которая могла бы идти на реализацию евангельского идеала 
в своей собственной жизни?  

Практически о том же, но несколько в ином ракурсе, говорил преподаватель питерской Духовной академии и 
член Синодальной комиссии по канонизации прот. Георгий Митрофанов. Он обратил внимание собравшихся на 
особенности массового церковного сознания. Широкого почитания новомучеников — мирян и священнослужи-
телей, погибших в застенках ГПУ-НКВД — в народе не возникло (потому, что они — библейские фашисты и их 
пособники: — наше пояснение при цитировании), о них вспоминают только в памятные даты. Зато в комиссию 
стекается множество предложений по канонизации «сильных личностей, связанных с государством»: Ивана 
Грозного, которому даже вступление в пятый брак вменяется в добродетель, Распутина, маршала Жукова, «тай-
ного христианина Сталина». Они более «свои» по духу (и кроме Г.К.Жукова, все они оказывались в конфликте с 
господствующей на Руси антирусской церковной библейско-фашистской иерархией: — наше пояснение при ци-
тировании). Ещѐ почитают чудотворцев, от которых явная и очевидная польза: постоял на панихиде — насморк-
то и прошѐл. Или кашель. Или головная боль. Одна женщина — вот чудо из чудес! — даже почувствовала жела-
ние работать (напомним иерархам: «Бог не есть бог неустройства, но мира» — Павел, 1-е Коринфянам, 14:33 — 
наше добавление при цитировании). Всѐ это свидетельствует о глубокой дезориентации людей, несмотря на поч-
ти 20 лет катехизаторской работы, считает Георгий Митрофанов. Христианская вера воспринимается как «ещѐ 
одна тоталитарная идеология, санкционирующая магические и геополитические устремления» 
(http://ej.ru/comments/entry/4123/ ).  

То, что вероучение РПЦ действительно — «тоталитарная идеология, санкционирующая магические и геопо-
литические устремления», ясно из Отступления от темы в разделе 5. Это было также ясно показано и самой РПЦ 
ещѐ в 1994 г. в “Вопросах митрополиту Санкт-Петербургскому и Ладожскому и иерархии Русской православной 
церкви” — никаких вразумляющих возражений по существу в духе заповеданной любви не последовало, но в 
список “врагов Церкви” ВП СССР попал (в одном весьма толстом справочнике по “тоталитарным сектам” 
ВП СССР и Концепции общественной безопасности уделено несколько строк). 

http://www.newsru.com/religy/23jun2006/enemy.html
http://ej.ru/comments/entry/4123/
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Памятуя об этом, обратимся к статистике изучения «общественного мнения» в нынешней 

«Россионии».   

——————— 

Подборка статистики опросов россиян на политические темы, проведѐнных ВЦИОМ, опуб-

ликована на сайте “Политического журнала” (№ 22 (117) / 19 июня 2006 г.). Это статья “Боль-

шое партийное будущее” директора ВЦИОМ по исследованиям Владимира Петухова1. В ней 

сообщается:  

«На протяжении последнего года уровени одобрения партийной системы составлял 15 — 

20 %, неодобрения — 55 — 60 %. По степени критижности оеенок с политижескими партиями 

могут сравнитися толико такие признанные аутсайдеры общественного мнения, как Госдума (где 

представлено болизинство ведущих партий), правоохранителиные органы и профсойзы. Это, без-

условно, не способствует укреплений легитимности и доверия по отнозений ко всей политиже-

ской системе страны»  

(http://www.politjournal.ru/preview.php?action=Articles&dirid=149&tek=5854&issue=165 ). 

По существу это означает, что реализация в России западного либерального проекта зашла 

в политический тупик, в котором завоевания либерализма деградируют либо перерожда-

ются во что-то ещѐ, что либерализму не свойственно.  

Последнее подтверждается статистикой этого же опроса: 

«В основном поддерживается классижеская модели многопартийности, при которой в стране 

действуйт две-три болизие, хорозо организованные массовые партии, сменяйщие друг друга у 

власти. Такой модели отдаёт предпожтение пожти трети (29 %) россиян. Ещё 17 % сжитает, жто 

партий должно быти много и разных. Вместе с тем достатожно много (25 %) сторонников одно-

партийной системы, а также тех, кто полагает, жто Россия в настоящий момент вообще не нужда-

ется в партиях и главное для неё — настоящие лидеры, вожди (20 %)2. При этом вариант одно-

партийной системы в основном близок пожилым лйдям, тогда как молодёжи и респонденты сред-

них возрастов выступайт за партийный плйрализм» (там же, в следуйщем абзаее по тексту). 

Такая статистика характерна для периода «разброда и шатания» — «плюрализма мнений», 

который завершается либо потерей обществом своеобразия, либо его консолидацией на основе 

какой-то определѐнной совокупности политических мнений, выражающих общественно при-

знаваемым образом так называемую «национальную идею», актуальную на некоторый истори-

ческий период. «Национальная идея» в этом случае ложится в основу политики государства, 

которую большая часть общества если и не поддерживает инициативно, то хотя бы соблюдает 

лояльность, активно не противясь ей и не саботируя еѐ.  

С этими данными, приводимыми В.Петуховым, надо соотнести и выдержки из материалов 

ещѐ одного всероссийского опроса на политические темы, проведѐнного ВЦИОМ в середине 

июня 2006 г. среди 1600 респондентов, опубликованные 25 июня 2006 г. сайтом 

NEWSRU.COM. 

«Болизинство россиян (67 %) сжитайт, жто наза политижеская кулитура самобытна, она 

силино отлижается от политижеской кулитуры других развитых стран. Не согласны с этим 24 % 

респондентов.  

Как утверждайт опрозенные Всероссийским еентром изужения общественного мнения (ВЦИ-

ОМ), для назей политижеской кулитуры характерны пассивности, равнодузие и нежелание лйдей 

ужаствовати в политижеской жизни (68 %), неумение и нежелание соблйдати законы (56 %), 

всеобщее неверие в идеалы и принеипы (52 %).  

                                                         
1
 Комментарии в сносках по тексту цитат — наши. 

2
 Т.е. большинство россиян (17 % +25 % +20 % = 62 %) так или иначе выразили недоверие “идеалу” много-

партийности с 2 — 3 партиями и политической системе «Россионии», подгоняемой под этот “идеал”. 

http://www.politjournal.ru/preview.php?action=Articles&dirid=149&tek=5854&issue=165
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В то же время 54 % респондентов сжитайт, жто для неё свойственны такие кажества как ува-

жение лйдей к государственным символам, открытости и восприимживости к опыту других наро-

дов (53 %), коллективизм, стремление резати все основные вопросы сообща (51 %).  

Прижём в представлениях респондентов, ориентаеия на согласие, коопераеий с другими лйди-

ми, поиск компромисса несколико перевезивайт склонности к сопернижеству, конфликтам, "войне 

всех со всеми" (45 % против 38 %). А традиеия авторитаризма, самодержавия и антидемокра-

тижеские нажала в политике жути более распространены, жем традиеия народовластия и демократи-

жеские нажала (44 % против 37 %).  

Как показывает опрос, примерно равное жисло респондентов сжитайт, жто назей политижеской 

кулитуре свойственны консерватизм, высокое влияние традиеий, уходящих корнями в прозлое, и 

— стремление к новизне, отсутствие устоявзихся норм и традиеий (45 % и 40 %); самостоя-

телиности лйдей, опора на собственные силы и — несамостоятелиности, ориентаеия на поддержку 

государства (46 % и 43 %)» (http://www.newsru.com/russia/25jun2006/polit_print.html ). 

Если эти данные соотносить с генеральными концепциями организации жизни общества, о 

которых речь шала выше1, то из этих материалов можно понять, что Русь как цивилизация со-

хранила свою самоидентичность2, а библейская концепция управления, под властью которой 

Русь живѐт уже более 1000 лет, для большинства по прежнему неприемлема3 именно потому, 

что сохранена самоидентичность Руси.  

Но вернѐмся к статье В.Петухова. Далее он, говоря о роли партий в политической жизни и 

предпочтениях, выраженных респондентами по отношению к каждой из партий, высказывает 

следующее мнение: 

«В современной России, похоже, реализуется такая модели многопартийности, при которой, 

как отмежайт американские теоретики гражданского общества Д.Коэн и Э.Арато, «уорнирова-

миен имтереров и примятиен решемий ведают рани политичеркие партии, тогда как усмкфия 

голоровамия рортоит лишщ в тон, чтобш вшбратщ одмс из претемдсючих ма влартщ политиче-

рких элит и примятщ их лидерртво. Голорсючие — это потребители, а партии — предпри-

минатели, предлагаючие ма вшбор алщтермативмше пакетш решемий и немеджнемт» (выделе-

но жирным нами при еитировании). Именно в этом контексте следует рассматривати колоссали-

ный разрыв между «Единой Россией» и всеми другими партиями, которым сегодня даже «заин-

тересованному покупателй» предложити практижески нежего.  

Иначе говоря, партии — их руководство — как предприниматели предлагают обществу 

управленческие услуги, а избиратели как потребители выбирают те или иные пакеты услуг 

соответственно своим ощущениям жизни и миропониманию. Такая оценка роли партий при 

сложившемся характере взаимоотношений государственности и общества в большинстве 

стран в современности в целом адекватна, конечно, если вывести из рассмотрения или оста-

вить в умолчаниях вопрос о концептуальной власти и взаимоотношениях с нею руководства и 

рядовых членов партий. 

Если этот вопрос не замалчивать, то, сказав «А», В.Петухову следовало сказать и «Б», а 

именно: 

Управление всегда концептуально обусловлено. 

                                                         
1
 В русле Промысла Божиего либо наперекор ему. 

2
 «Большинство россиян (67 %) считают, что наша политическая культура самобытна, она сильно отличается 

от политической культуры других развитых стран. (…) 54 % респондентов считают, что для неѐ свойственны 
такие качества как уважение людей к государственным символам, открытость и восприимчивость к опыту других 
народов (53 %), коллективизм, стремление решать все основные вопросы сообща (51 %)» — это всѐ характери-
зует сохранение самоидентичности Руси. 

3
 «Равнодушие и нежелание людей участвовать в политической жизни (68 %), неумение и нежелание соблю-

дать законы (56 %), всеобщее неверие в идеалы и принципы (52 %)» — это всѐ характеризует россиян не вообще, 
а именно по отношению к жизни под властью заправил библейского проекта порабощения всех и законов выра-
жающих именно эту фашистскую концепцию. 

http://www.newsru.com/russia/25jun2006/polit_print.html
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Соответственно, казалось бы альтернативные «пакеты решений» и управление (менедж-

мент), предлагаемые разными партиями, в действительности могут выражать одну и ту же 

концепцию управления. 

Поэтому, если концепция управления в целом признаѐтся обществом в качестве выражаю-

щей его интересы1, то избиратели достаточно активны для того, чтобы государственная власть 

чувствовала себя легитимной, поскольку избиратели отдают предпочтение тому или иному 

«пакету управленческих решений» и управленческому персоналу, который заявляет о своей 

готовности реализовать этот «пакет решений» в политике в русле признаваемой обществом 

концепции.  

А вот если проводимая в жизнь концепция управления не выражает интересы большинства 

общества и люди это как минимум чувствуют (а как максимум осознают альтернативные кон-

цепции и могут мотивировать свою приверженность той или иной альтернативе), то для них 

нет разницы между казалось бы альтернативными «пакетами решений» и командами управ-

ленцев, которые заявляют о своей готовности воплотить в жизнь содержимое этих «пакетов» в 

жизнь. Кроме того, из истории известно, что упаковка — «пакеты» — это одно, а результат во-

площения в жизнь содержимого этих «пакетов решений» — это другое. При таких условиях 

для избирателя рынок предложения управленческих услуг оказывается пуст, и при всѐм оби-

лии предложения «пакетов» и команд изрядной доле избирателей на этом “рынке” нечего де-

лать.  

Именно такое положение дел имеет место в нынешней «Россионии». И это утверждение 

подтверждает статистика ответов на другие вопросы, приводимая В.Петуховым: 

«Соеиалиные низы теряйт интерес к политике, впрожем, как и наиболее обеспеженные россия-

не. Наиболизий же интерес (на уровне 50 — 54 %) демонстрируйт средние во всех отнозениях 

группы — как возрастные (35 — 44, 45 — 59 лет), так и выделенные по критерий материали-

ной обеспеженности.2 (…) 

Сегодня среди тех, кто оеенивает своё материалиное положение как плохое и ожени плохое, го-

товы проголосовати за КПРФ — 12 %, тогда как проголосовати против всех или вовсе не ужа-

ствовати в выборах — 25 %». 

И далее В.Петухов делает вывод: 

«Однако списывати партии в архив пока рано — как в Европе, так и в России. Исследования 

ВЦИОМ показывайт, жто ресурс мобилизаеии у современных российских партий ести, и он дос-

татожно велик. Так, на вопрос: «Готовы ли вы ужаствовати в работе какой-либо политижеской 

партии?»3 6 % опрозенных ответили согласием, ещё 8 % вступати в партий пока не готовы, но 

выражайт желание стати волонтёром близкой им по убеждениям партии (ужаствовати в акеиях, 

собирати подписи и т.д.). Наиболее приемлемый для россиян вариант поддержки «своей» партии 

— голосование на выборах. Такуй форму политижеского ужастия выбирайт более трети опрозен-

                                                         
1
 В силу специфики системы фактологического образования общество может быть целенаправленно введено 

в заблуждение в том, что касается его интересов. 
2
 Но эти группы — не большинство общества.  

3
 Этот вопрос имеет один смысл, если все партии действуют в русле общей для всех них одной концепции. 

Если же разные партии действуют в русле разных концепций, то вопрос обретает иной смысл. В силу этого ответ 
на него во многом бессодержателен, что и подтверждается жизненной практикой: численность россиян, дейст-
вительно работающих в составе партийных организаций (ленинский принцип членства в партии — постоянно 
работать в составе партийной организации, а не оформить членство и поддерживать партию как-то иначе поми-
мо личной работы) куда ниже чем “выявленные” ВЦИОМ 6 %.  

То же касается и следующих данных: 8 % якобы готовы стать волонтѐрами. — Но тогда почему все избира-
тельные кампании невозможны без оплаты труда так называемых “волонтѐров”? Соответственно недостоверны 
и выявленные 50 % готовых поддержать «какую-либо партию в какой-либо форме», поскольку в их составе уч-
тены 6 % потенциальных партийцев и 8 % «волонтѐров». 

Но директор ВЦИОМ по исследованиям не замечает жизненной несостоятельности полученной статистики 
ответов на этот вопрос. — Прав был Сэмюэль Клеменс, более известный под псевдонимом Марк Твэн: “Бывает 
ложь, бывает наглая ложь, а бывает ещѐ и статистика”. Соответственно и вывод В.Петухова «партии сдавать в 
архив рано» — не адекватен: партии в «Россионии» в их сложившемся виде нужны прежде всего их руководству 
(как кормушка, легальный бизнес) и тому меньшинству, которое либо надеется приобщиться к этому бизнесу, 
либо ещѐ не успело понять, что партии — это бизнес, а не забота о благе народа. 
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ных — 35 %. В еелом же поддерживати какуй-либо партий в какой-либо форме (от вступления 

в неё до голосования) готовы 50 % россиян. Впрожем, много и тех (41 %), кто не хожет оказы-

вати партиям никакой поддержки — 14 %, не обнаруживая в партийном пространстве страны 

организаеии, которая была бы им по дузе, а 27 % вообще не видят смысла в деятелиности по-

литижеских партий в современной России»  

(http://www.politjournal.ru/preview.php?action=Articles&dirid=149&tek=5854&issue=165 ). 

В этом фрагменте наибольший интерес представляют те 41 %, которые не желают оказы-

вать существующим партиям какой-либо поддержки, — это те, для кого политика в русле биб-

лейской доктрины в еѐ светской либеральной модификации неприемлема. Им желательна ка-

кая-то иная концепция: либо заведомо не-библейская, либо клерикальная модификация биб-

лейской. Но ВЦИОМ, не интересуясь проблематикой концептуальной власти и вопросом о 

различии генеральных концепций и их вариаций, не имеет об этом представления и потому 

задаѐт некорректные вопросы и получает ответы, которые однозначно трактовать невозможно. 

Тем не менее ВЦИОМ вынужден признать: 

«В России может произойти то, жто имеет место во многих европейских странах, где «постма-

териалиные» антибуржуазные настроения распространяйтся уже не в рабожей среде, а среди вы-

сокообразованной, продвинутой жасти общества. Идея создания в назей стране общества, которое 

не было бы похоже ни на дикий капитализм 90-х, ни на советский соеиализм, нажинает овладе-

вати умами. Эта идея также соотносится с заметно усиливайщимися в последнее время антино-

менклатурными и антиолигархижескими настроениями». 

Т.е. страна ждѐт политики, проводимой в русле концепции, не имеющей ничего общего с 

библейской в обеих еѐ (клерикальной и светско-либеральной) модификациях и прочими 

концепциями толпо-“элитаризма” вообще. 

Но вопреки этому, что можно выявить даже на основе статистики ВЦИОМ, В.Петухов за-

вершает свою статью так: 

«Несмотря ма очевидмсю привлекателщмортщ рофиал-денократичерких идей (выделено жир-

ным нами при еитировании), перспективы возникновения в России влиятелиной соеиал-

демократижеской партии весима туманны. Претензии на занятие соеиал-демократижеской низи 

партией «Родина» посредством скрещивания соеиалиных и наеионалиных идей практижески про-

валилиси. Россияне также не верят в возможности создати соеиал-демократижескуй партий из 

фрагментов КПРФ. 

Некоторые надежды возлагайтся на возможнуй коалиеий партий второго эзелона, которые, 

судя по апрелискому опросу ВЦИОМ, занимайт примерно схожуй низу — несколико левее 

еентра. Однако на этом соеиал-демократизм таких партий заканживается. Их потенеиалиный из-

биратели отнйди не молодёжи и продвинутые городские слои, а российская глубинка и старзее 

поколение. То ести боротися они смогут в лужзем служае за делёж электората КПРФ или же 

того, жто осталоси от электората «Родины».  

Наиболее перрпективмой в этон отмошемии предртавляетря «рофиализафия» разгронлем-

мшх мшме либералов и роедимемие их р нарровшни обцедимемияни и движемияни 1. А ечё 

лсчше — роздамие мовой рофиал-денократичеркой партии, ме обренемёммой грсзон марледрт-

ва 90-х (выделено жирным нами при еитировании). Но пока никаких синдромов полевения ли-

бералиных партий и их лидеров (может быти, за исклйжением Хакамады и Ходорковского) не 

наблйдается. И как следствие, главным соеиал-демократом в России — впрожем, как и либера-

лом и патриотом — остаётся президент Путин. А «Единая Россия» всё активнее играет по всему 

полй, имея в своем составе, как когда-то КПСС перестроежной поры, фракеии на лйбой вкус — 

от самых левых до самых правых.  

                                                         
1
 Это предложение — признание очередного краха в деле осуществления либерально-западного проекта в 

России. 

http://www.politjournal.ru/preview.php?action=Articles&dirid=149&tek=5854&issue=165
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Накомеф, крайме важмой, рсдя по резслщтатан иррледовамий, являетря проблена партий-

мого лидерртва. В уоксре обчертвеммого вминамия (за ирключемиен президемта) ма протя-

жемии ряда лет маходятря 5 — 8 одмих и тех же политиков, инеючих хотщ каксю-то обче-

ртвеммсю поддержкс. Опрорш рвидетелщртвсют о мазревшей потребморти обчертва в ротафии 

роррийркой политичеркой и партиймой элитш, появлемии мовшх политичерких уигср, немее 

идеологизироваммшх и более техмократичмшх, которше ногли бш ме толщко раррсждатщ о ро-

фиалщмой рправедливорти, денократии и величии Роррии, мо и предлагатщ програннш и тех-

мологии комкретмшх дейртвий по реализафии тех или имшх идей» (текст выделен жирным на-

ми при еитировании).  

Выделенные нами жирным фрагменты в последней цитате (как и само название статьи 

“Большое партийное будущее”) — заурядный пример концептуально безвластного «прожек-

тѐрства» (в ироничном значении этого слова) и “элитарно”-политического графоманства. 

Из последнего абзаца приведѐнной выше цитаты можно подумать, что народ устал от идео-

логий и потому желает прихода «новых политических фигур, менее идеологизированных и бо-

лее технократичных». Но подумать так было бы неправильно. Хотя слово «технократичных» в 

прямом своѐм значении не уместно в этом контексте, но из контекста и жизни можно понять, 

что народ устал от трѐпа и желает эффективного управления в его интересах без трѐпа.  

Поскольку управление концептуально обусловлено, то и в этом случае директор ВЦИОМ по 

исследованиям уклонился от проблематики обсуждения концепций, лежащих в основе полити-

ческих проектов и реализующей эти проекты текущей политики. 

Если же говорить о концепциях, то в России “элитарные” слои, разочаровавшись в номенк-

латурно-бюрократическом социализме на основе идей марксизма, распределились между ли-

берализмом и клерикализмом в форме возрождения многоконфессиональной многонацио-

нальной державы под патронатом иерархии РПЦ. Выстоявшие приверженцы марксизма теря-

ют поддержку “электората” и потому перспектив не имеют, вследствие чего вынужденно 

«прислоняются» к РПЦ. Часть населения (в среде люмпенизированной либералами в 

1990-е гг.) проявляет интерес к национал-фашистским проектам. 

Обсуждения же по существу организации общественного самоуправления на основе четы-

рѐх названных концепций, унаследованных из прошлого, к тому же внедрившихся (каждая в 

своѐ историческое время) с Запада, в СМИ «Россионии» и учебниках еѐ системы образования 

— нет. Есть только пустой трѐп и графоманство на темы либерализма, православного возрож-

дения, «марксизм себя ещѐ покажет», «Россия для русских». От трѐпа люди действительно ус-

тали, и количество тех, кто эмоционально отзывался трѐпу политиканов разных мастей подоб-

но тому, как это имело место в конце 1980-х — начале 1990-х гг., существенно сократилось. 

При этом от трѐпа устала и некоторая часть “элиты”. Не поддерживая трѐп на темы любого 

из четырѐх названных проектов, представители этой части “элиты” в своих выступлениях за-

являют о необходимости высказать так называемую «национальную идею» — концепцию ор-

ганизации общественного самоуправления многонационального российского общества в его 

развитии. Но и это стало разновидностью политиканского трѐпа, поскольку кроме общих дек-

лараций о том, что нужна «национальная идея», ни политической “элитой”, ни социологиче-

ской наукой не производится никаких идей, которые могли бы стать «национальной идей», ес-

ли общество с ними будет ознакомлено. 

Поэтому понравится кому следующее утверждение либо же нет, но:  

Исторически так сложилось, что в политической жизни России сейчас есть разно-безобраз-

ный трѐп на темы: либерализма, клерикализма, марксизма, национализма, склонного к пе-

рерождению в нацизм, необходимости «национальной идеи»; и есть Концепция общест-

венной безопасности, факт существования и развития которой замалчивается СМИ, поли-

тической и научной “элитой” уже более 10 лет. 

И практика показывает, что в отличие от трѐпа на политические темы, содержание Концеп-

ции общественной безопасности поддаѐтся однозначному пониманию разными (по характеру 

полученного ими образования) людьми, хотя еѐ освоение требует интеллектуального труда и 
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неких минимальных навыков мышления. А далее — в зависимости от нравственности кон-

кретного человека: она оказывается либо для него приемлемой, либо не приемлемой. Приве-

дѐм выдержки из материалов парламентских слушаний по материалам Концепции обществен-

ной безопасности, проведѐнных ещѐ 28 ноября 1995 г. 

Мнение единственного из экспертов1, который прочитал все три тома первого издания 

“Мѐртвой воды”:  

Вшртспаючий: “и эти книги купил в мэрии по совету моего друга и основателино их прора-

ботал. Призёл к однознажному выводу — я с вами абсолйтно согласен. Спасибо вам за ваз ги-

гантский труд. Он помог мне находитися в положении желовека, который готов выступати перед 

лйбой аудиторией и отвежати на лйбые вопросы, самые провокаеионные. Благодаря этой работе я 

жувствуй себя уверенным”.  

Предредателщртвсючий: “Вас, наверное, (…)2 попросил выступити? Признайтеси”.  

Вшртспаючий: “Нет, ни в коем служае. и его увидел впервые толико здеси”. 

Реплика из зала: “Крайне ограниженный тираж3. Нужно сделати всё возможное Государствен-

ной Думе нынезнего состава, жтобы хотя бы миллионным тиражом издати эти работы за сжёт 

государства. В конее конеов конеепеия работает не на арабов, не на персов, не на мексиканеев, а 

на русский народ, на Россий”.  

В записи есть длинное выступление Владимира Леонидовича Еремеева из Христианской 

партии с яростной защитой Библии и упрѐком всем, что никто по Библии не жил и ни живѐт — 

ни в России, ни в Америке.  

Т.е. в ходе парламентских слушаний были и возражения с позиций альтернативных КОБ 

концепций, но это были возражения не по существу Концепции общественной безопасно-

сти, а выступление в смысле «Нет никакой библейской доктрины, просто надо жить по за-

поведям Божиим».  

— По заповедям Божиим, конечно, надо жить, но причѐм тут Библия и библейская 

доктрина, отрицающая эти заповеди? 

В.Л.Еремееву были даны ответы по существу.  

Фрагмент выступления генерал-майора В.П.Дунаевского — руководителя рабочей 

группы по созданию Совета Безопасности:  

“и полагай, жто конеепеия родиласи прежде всего потому, жто в тежение 10 лет назе общест-

во находится в состоянии смуты. Многие, утратив ориентиры, разуверивзиси в авантйристиже-

ских прожектах, испытав лихуй беду, горежи поражений и страданий, впали в растерянности и 

безысходности. И действителино нужен прорыв, жтобы обществу и России выползти из этого со-

стояния. Надо отдати должное разработжикам — они соверзили интеллектуалиный подвиг и этот 

подвиг надо исполизовати. (...) Предлагай по этому вопросу подготовити информаеионнуй запис-

ку Президенту и Правителиству, подготовити обращение к парламентам других стран, предлагай 

обратитися к народам России, подготовити и провести по этому вопросу в 1996 году Междуна-

роднуй конференеий”.  

Президемт Томда мафиомалщмой и неждсмародмой безопарморти, редактор жсрмала 

«Безопармортщ» Л.И.Шершмёв: “Мне многое импонирует в суждениях докладжиков, прежде 

всего сам методологижеский подход по ряду позиеий, попытка добратися до истоков безопасности, 

глубинных прижин или корней нынезних событий в России. Возможно, авторы конеепеии имели 

основание утверждати, жто ести главный предиктор — мировое правителиство, контролируемое 

                                                         
1
 Полковник в отставке, помощник депутата и, как он сам сказал: “У меня много регалий, которые ничего мне 

не дают”. (К сожалению, фамилия его в имеющейся записи не дана). 
2
 Мы опустили упоминание одного из представителей коллектива разработчиков КОБ на парламентских 

слушаниях. 
3
 Тираж первого издания “Мѐртвой воды” в первой редакции, опубликованной в 1992 г., составил 10.000 эк-

земпляров. 
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еврейской финансовой мафией, которая одинаково враждебна и русским и евреям… Лйбая тожка 

зрения имеет право на жизни, по крайней мере на то, жтобы её выслузали. 

и бы предложил передати представленнуй нам Конеепеий общественной безопасности на ре-

еензий экспертно-консулитативному совету Государственной Думы по проблемам безопасности.  

А.В.Птсшемко, акаденик, доктор юридичерких маск: “Принимай эту конеепеий пожти ее-

ликом. Выслузал все три доклада с болизим удоволиствием и с ожени болизой горежий. Удо-

волиствие состояло в том, жто я слызал знакомые мне, понятные мне, на понятном языке жётко 

изложенные вещи, а горежи моя была в том, жто вот я вижу, здеси работал мощный коллектив, а 

я работал как кустари-одиножка и призёл к сходным выводам”.  

Предредателщ рлсшамий депстат ЛДПР Н.В.Кревелщркая (после выступления представителя 

коллектива разработжиков КОБ): “и хожу сказати, жто конеепеия впервые родиласи не в прави-

телиственных, не в президентских структурах, не за дениги, а родиласи в головах ужёных, вызла 

в аудитории и сейжас идёт к практикам, стужится в двери к законодателям. Такое явление, по-

верите мне, впервые в назей государственности. Чаще всего всё было наоборот”.  

Парламентские слушания длились более 6 часов. Выдержки из них приведены по изданию 

“Думский вестник”, № 1 (16) (Издание Государственной Думы, 1996 г.). Как и положено, была 

вынесена резолюция. Пункт 1 “Рекомендаций парламентских слушаний” по вопросу Концеп-

ции общественной безопасности гласит следующее:  

    «1. Рекомендовать Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Феде-

рации, Парламенту Российской Федерации, общественным объединениям ознакомиться с 

предложенной концепцией общественной безопасности России и начать еѐ гласное обсуж-

дение в средствах массовой информации, в аудиториях». 

Но эти слова так и остались только на бумаге, не имея никакого продолжения ни в политике 

«россионской» государственности, ни в информационной политике еѐ “независимых” СМИ1.  

Эти парламентские слушания состоялись, скорее всего, по недосмотру тогдашних руково-

дителей Госдумы, которые не вникали в существо всех предлагаемых к обсуждению материа-

лов. Читать толстые книги им некогда2: законотворчество в русле библейской доктрины, бан-

кеты и борьба за место у кормушки съедают всѐ время. Тем, кто хочет возразить, следует 

знать, что в буфетах и кафе Думы наличествует алкоголь и табак3, на основании чего возникает 

нравственное право обвинить Думу в том, что она законотворчествует под непрестанным угне-

тением еѐ коллективной психики алкогольно-табачном дурманом. В результате такого рода 

специфики думской деятельности и самих думцев тогдашний председатель Думы Иван Рыб-

кин подмахнул повестку дня тех парламентских слушаний если и не «не глядя», то не вдаваясь 

в существо каждого из вопросов. 

Это утверждение о недосмотре, в результате которого:  

Концепция общественной безопасности в Богодержавии стала в России единственной 

легитимной концепцией, оппозиционной библейской доктрине порабощения челове-

чества,  

— подтверждается всей последующей деятельностью Государственной Думы РФ и еѐ комите-

тов, которые к материалам Концепции после этого явного недосмотра больше не обращались, 

т.е. проигнорировали даже рекомендации парламента предшествующего созыва. 

                                                         
1
 Т.е. СМИ — зависимы от заправил библейского проекта либо прямо, либо в миропонимании. 

2
 Сошлѐмся на мнение В.С.Черномырдина. В 1996 г. на заседании Временной чрезвычайной комиссии по 

сбору налогов он заявил: «Теорией нам сейчас заниматься некогда» (См. “Независимая газета”, 24 октября 
1996 г., «Грядущая катастрофа и как с нею бороться? Вслед за Лениным на этот вопрос попытались ответить Чу-
байс и Черномырдин»). Но это «сейчас», когда им некогда заниматься теорией, длится непрестанно.  

3
 По крайней мере по состоянию на 1995 г. 
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Т.е. факты жизни показывают, что различие Японии и России в аспекте проектирования 

приемлемого для себя и человечества в целом будущего весьма существенно. Начнѐм его ха-

рактеристику с того, что носители человечного типа строя психики в правящих “элитах” обоих 

государств редки, и не они определяют «лицо» каждой из “элит”. При этой оговорке различие 

состоит в том, что: 

 В Японии правящая “элита” обеспокоена будущим Японии и человечества, вследствие че-

го на протяжении десятилетий поддерживает содержательные исследования в области со-

циологии с целью выработки взаимно дополняющих друг друга глобальной, внутренней и 

внешней политики Японского государства. При этом, судя по всему, японская “элита” 

включает в себя носителей типа строя психики зомби, руководимых (или вдохновляемых) 

носителями демонического типа строя психики. 

 В «Россионии» правящая “элита” в нравственно-интеллектуальном отношении раздавлена 

Библией, вследствие чего может только демонстрировать на словах обеспокоенность судь-

бами страны и еѐ народов, но для того, чтобы что-то сделать в этом направлении, на это у 

неѐ нет ни желания, ни воли. В еѐ составе изрядная доля носителей скотского типа строя 

психики1 (что явно выразилось в еѐ обогащении в разоряющейся стране в 1990-е гг.), много 

зомби и небольшое количество демонических личностей. Поэтому скоты и зомби в еѐ со-

ставе способны только к разно-безобразному трѐпу и наукообразному графоманству (под 

эгидой РАН и разного рода частных фондов) на политические темы, включая и ни к чему 

не обязывающий “элиту” трѐп о том, что «России нужна национальная идея». Упоѐнные 

собственным трѐпом и графоманством, ориентированным на получение учѐных степеней и 

званий, они ждут, что некто посторонний — хозяин (для скотов) и программист (для зом-

би) — выработает необходимые ИМ политические решения, вдохновит простонародное 

«быдло» некой «национальной идеей», воплощением которой в жизнь они будут руково-

дить, вдохновляя «быдло» на трудовые подвиги, а «быдло» будет ишачить на них, поддер-

живая их многократно преимущественный по отношению к остальному обществу потреби-

тельский статус. 

Примерно такова была и “элита” «Россионской империи» до 1917 г. И имперская “элита” 

дождалась — пришли В.И.Ленин (Ульянов-Бланк) и Л.Д.Троцкий (Бронштейн) — вдохновили, 

убедили и организовали… Т.е. «россионская» “элита” за прошедшие 100 лет по своему харак-

теру не изменилась. 

Но за прошедшие 100 лет (а тем более за 1000)2 качественно изменилось простонародье Ру-

си.  

В частности: 

Если до 1917 г. простонародье качественно уступало “элите” по образовательному 

уровню и кругозору, то сейчас образовательный уровень простонародья и “элиты” 

качественно один и тот же: 

Представители “элиты” учились в тех же вузах, что и представители «простонародья», хотя 

количественно образовательный уровень некоторых подгрупп “элиты” может быть и выше, 

чем уровень образования простонародья, поскольку в силу сложившейся статистики распреде-

ления профессий по «престижности» и того факта, что диплом о высшем образовании (а тем 

более, аттестаты о присвоении учѐных степеней и званий) — один из «пропусков» в “элиту”. 

Поскольку, как заметил ещѐ Ф.Бэкон «Knowledge itself is power» — «Знание по сути своей 

есть власть», в течение советского периода истории на Руси если не произошло перетека-

                                                         
1
 Все знания и навыки — только приданое к строю психики. Поэтому высокий образовательный уровень, та-

ланты, эрудиция — не гарантия от скотства. Признание В.М.Молотова в элитарном барстве, приведѐнное в од-
ной из сносок ранее, по существу психической подоплѐки барства — признание в “элитарном” скотстве. 

2
 От крещения Руси ожиденевшей “элитой” той эпохи. 
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ние государственной власти от “элиты” к простонародью, то предпосылки к этому, которые 

носят психический, нравственно-этический характер, — назревают.  

Соответственно, если в начале ХХ века простонародье внимало представителям более обра-

зованной правящей “элиты” и представителям не менее образованной и начитанной револю-

ционной “элиты”, отзываясь чувственно-эмоционально на их призывы и лозунги, либо отказы-

вая им в поддержке, то в начале XXI века положение дел изменилось.  

Е.Т.Гайдар и многие другие ему подобные конечно обладают в сложившейся после краха 

государственности СССР системе внутриобщественных взаимоотношений “элитарным” стату-

сом, но в среде так называемого простонародья есть достаточное количество людей, которые 

жизненно состоятельно и научно обоснованно объяснят таким как Е.Т.Гайдар и остальному 

обществу, в чѐм проявляется дурость и порочность нравственности Е.Т.Гайдара и ему подоб-

ных. В том числе есть люди, которые способны проделать это и в прямом эфире радио и теле-

видения, заодно указав многим ведущим ток-шоу на их истинное положение в толпо-

“элитарном” обществе1. 

Именно вследствие того, что простонародье качественно изменилось, ещѐ в бытность 

СССР — в порядке осуществления самодеятельной общественной инициативы — была 

выработана Концепция общественной безопасности, являющаяся продолжением русского 

многонационального большевизма прошлых эпох.  

По сути это означает, что российское общество с начала 1990-х гг. управляется по 

схеме предиктор-корректор не стихийно-бессознательно (как Япония), а осознанно — 

на основе действия простонародной (а не “элитарной”) многонациональной концеп-

туальной власти. 

Это — необратимо качественный рубеж общественно-исторического развития Руси и про-

цесса глобализации. 

И поэтому, хотя либералы за годы реформ смогли люмпенизировать изрядную долю насе-

ления страны, выдавить миллионы людей в опущенный и в скотский типы строя психики, 

вследствие чего проявления скотства в России бросаются ныне в глаза в изобилии во всех 

сферах жизни, но не нынешнее распространение скотства определяет будущее Русской много-

национальной цивилизации и Русского проекта глобализации. 

Его определяют те, кто осознанно или бессознательно, но последовательно продвигается к 

необратимо человечному типу строя психики в исторически складывающихся обстоятельст-

вах, начиная на основе этой психической подоплѐки оказывать разностороннее воздействие на 

формирование будущих обстоятельств. С появлением КОБ и распространением еѐ материалов 

в обществе этот процесс обретает всѐ более осознаваемый характер, тем самым структурируя 

волю множества людей и придавая определѐнную направленность освоению потенциала лич-

ностного развития ещѐ большего множества людей, пока безвольных и невежественных в во-

просах социологии и внефизиологического смысла собственной жизни. 

Внутренний Предиктор СССР 

2 — 28 июня 2006 г. 

Уточнения и исправления: 

14 — 22 июля 2006 г. 

                                                         
1
 «Шавка» при «пастухе». («Ток-шоу» — в прямом значении в переводе с английского «разговор напоказ», а 

по сути одно из средств отвлечения внимания людей от реальной жизни к «шоу» и трактовке ведущим обсуж-
даемых в нѐм тем, вследствие чего бездумно внимающая «ток-шоу» публика зомбируется).  


